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1 Einleitung

1.1 Anlass und Bewertungsraum

Anlass der angefragten saP ist die geplante Ausweisung von Wohnbauflachen am
sudostlichen Ortsrand von Grafenbuch (Flurnr. 241) in der Gemeinde Lehrberg im
Landkreis Ansbach.

Da hierfur bisher unbebaute Flachen beansprucht werden, kénnte es zu Stérungen und
Habitatverlusten insbesondere bei Bodenbriitern sowie an Bachufern britenden Végeln
sowie bei Zauneidechsen und Schmetterlingen der Krautschicht (insbesondere Dunkler
Wiesenknopf-Ameisenblauling) kommen.

Der Bewertungsraum umfasst das Flurstiick Nr. 241 sowie angrenzende, strukturelle
vergleichbare landwirtschaftliche Nutzflachen und den stdostlichen Ortsrand von
Grafenbuch (ca. 25 ha).

Zu untersuchen war primar der Uberplante Bereich selbst sowie mdgliche Wechsel-
wirkungen mit den angrenzenden Offenland- und Siedlungsflachen. Als Grundlage fur
die geforderte vergleichende Bewertung im lokalen MafR3stab wird kursorisch auch der
0.g. Bewertungsraum miterfasst.

In der vorliegenden speziellen artenschutzrechtlichen Priifung (saP) werden:

e die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestdnde nach 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5
BNatSchG bezlglich der gemeinschaftsrechtlich geschitzten Arten (alle euro-
paischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV FFH-Richtlinie) sowie der "Verant-
wortungsarten" nach 8 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG, die durch das Vorhaben erfillt
werden kénnen, ermittelt und dargestellt. (Hinweis zu den "Verantwortungsarten™:
Diese Regelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutz-Verordnung
durch das Bundesministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit mit
Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung
bestimmt werden missen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht
bekannt.)

e die naturschutzfachlichen Voraussetzungen fur eine Ausnahme von den Verboten
gem. 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG geprift. Die nicht-naturschutzfachlichen Ausnahme-
voraussetzungen sind im allgemeinen Erlauterungsbericht dargestellit.

Daneben werden auch konkrete Mdglichkeiten zur Eingriffsvermeidung und ggf. zu einer
naturschutzfachlichen Kompensation aufgezeigt.

Grundlage fur die folgende artenschutzrechtliche Bewertung des Projektes sind
faunistische Erhebungen im betroffenen Bereich, da die faunistische Kenntnis hier bisher
ungentgend ist und Vorkommen planungsrelevanter Arten (s.0.) im Nahbereich bekannt
sind. Hierfur wurde der Prifraum im Zeitraum Marz bis Juli 2023 fiinfmal begangen.
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1.2 Lage und Status des uberplanten Bereiches

Abb. 1 und 2: Lage und Abgrenzung des Projektgebietes. Rot dargestellt ist das geplante Wohnbaugebiet,
gelb der Bewertungsraum (schematisch). (Kartenquelle: Bayerische Landesvermessungsverwaltung -
www.geodaten.bayern.de)

Der Uberplante Bereich besteht Giberwiegend aus einer intensiv genutzten Ackerflache.
Den Nordrand bildet ein magerer Wiesenstreifen bis zum Sulzbach, der an aussage-
kraftigen Pflanzenarten unter anderem GroRRen Wiesenknopf Sanguisorba officinalis,
Léwenzahn Leontodon spec., Knéllchen-Steinbrech Saxifraga granulata, Kohldistel
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Cirsium oleraceum, Wiesen-Béarenklau Heracleum sphondylium, sowie in trockeneren
Bereichen Schafgarbe Achillea millefolium und Feld-Hainsimse Luzula campestris
aufweist. Der Bach selbst ist als trapezférmiges Profil angelegt und stark eingetieft. Die
Vegetation am Bachrand besteht unter anderem aus MadesufR3 Filipendula ulmaria,
Gelber Schwertlilie Iris pseudacorus, RoR-Minze Mentha longifolia, Blutweiderich
Lythrum salicaria, Weidenréschen Epilobium spec. und Rohrglanzgras Phalaris
arundinacea. Einige groRe Pappeln stehen direkt am Bach.

Ostlich und siidlich ans Planungsgebiet angrenzend finden sich weitere Ackerflachen.
Westlich grenzt direkt der Ortsrand von Grafenbuch mit Wohnbebauung, alten Obst-
gehdlzen und Privatgarten an. Im Umfeld halten sich Wiesen und Acker flachenmaRig
die Waage, zusatzlich sind Streuobst und Waldflachen (Nadel- und Mischwald)
vorhanden.
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Abb. 3: Ausschnitt des Bebauungsplanes, Stand Juni 2023
(Quelle: Christofori & Partner)
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1.3 Methodisches Vorgehen

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung
stitzen sich auf die mit Schreiben der Obersten Baubehérde vom 20.08.2018 (Az. G7-
4021.1-2-3) eingeflhrten "Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur
speziellen artenschutzrechtlichen Prifung in der StraRBenplanung (saP)" mit Stand
01/2015. Diese "Hinweise" berticksichtigen das Urteil vom 14. Juli 2011 BVerwG, 9 A
12/10), in dem das Bundesverwaltungsgericht feststellt, dass § 44 Abs. 5 Satz 2
BNatSchG n.F. im Hinblick auf unvermeidbare Beeintrachtigungen nach 8 44 Abs. 1 Nr.1
BNatSchG EU-Recht entgegensteht.

Die Tabellen zur Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums sind Teil dieses
Gutachtens. Sie wurden hinsichtlich zwischenzeitlich fortgeschriebener Roter Listen
(Vogel, Tagfalter, Heuschrecken) und des aktuellen Kenntnisstandes zum Vorkommen
der Fledermausarten in Bayern aktualisiert.

Die Abgrenzung des Untersuchungsraumes, des zu untersuchenden Artenspektrums
und die Abstimmung der Erfassungsmethodik erfolgten mit den zustandigen Fach-
behdrden. Berlcksichtigt wurden hierbei die Biotopausstattung, die Ergebnisse der
Abschichtung (Anhang 1) und die Wirkungsempfindlichkeit relevanter Arten gegenuber
der Planungsvorgabe.

Freilanderhebungen wurden grundsatzlich nur bei fir die Erfassung der jeweiligen
Tiergruppe geeigneter Witterung durchgefihrt.

Hierbei wurden folgende Methoden angewandt:

e Sichtkontrolle: Fur das zu prifende Artenspektrum relevante Strukturen (Geholze,
Griunland, Feldflur, Linearstrukturen) wurden durch Sichtbeobachtung nach Vogeln,
Reptilien und Tagfaltern bzw. deren Raupenpflanzen abgesucht.

e Verhoren: Singende und rufende Vogel wurden akustisch erfasst.

Weitere Parameter (FFH-Lebensraumtypen, weitere Arten der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie bzw. von Roten Listen, Eingriffsregelung, Bedeutung fir das Orts- und
Landschaftsbild, Bedeutung fir den Biotopverbund) sind nicht Teil der vorliegenden
Betrachtung. Sie werden ggf. im Zuge der Projektprifung von den Genehmigungs-
behérden bewertet.
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2 Zu bewertende Parameter

Laut Anforderung der Unteren Naturschutzbehdrde werden hier v.a. betrachtet:

Die Eignung der tberplanten Flache als Lebensraum fir

e Fledermause
e Vogel (v.a. Bodenbruter)

o Reptilien
e  Amphibien
e Tagfalter

Weitere Parameter (FFH-Lebensraumtypen, weitere Arten der FFH- und Vogelschutz-
richtlinie bzw. von Roten Listen, Eingriffsregelung, Bedeutung fir den Biotopverbund,
Bedeutung fiir das Orts- und Landschaftsbild, Klimaeffekte) sind nicht Teil der vorliegen-
den Betrachtung. Sie werden ggf. im Zuge der Projektprifung von den Genehmigungs-
behérden bewertet.

3 Wirkung des Vorhabens

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeftihrt, die in der Regel Beeintrachtigungen
und Stérungen der streng und europarechtlich geschitzten Tier- und Pflanzenarten
verursachen kdnnen.

3.1 Baubedingte Wirkfaktoren/Wirkprozesse
3.1.1 Flacheninanspruchnahme

Im Zuge der Baugebietsausweisung werden bisher landwirtschaftlich genutzte bzw. mit
Gehdlzen begrinte Flachen dauerhaft fur neue Wohnbauflachen erheblich verandert
und voribergehend zum Abstellen, Transport und Lagern von Baugerdten, Bau-
einrichtungen und Baumaterialien beansprucht (Beeintrachtigung oder Zerstérung der
Vegetation, Bodenverdichtung, Bodenbedeckung, Versiegelung). Hierdurch gehen
Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt dauerhaft verloren.

3.1.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Durch die zusétzlichen Bauflichen kommt es bereits in der Bauphase zur zuséatzlichen
Zerschneidung vorbelasteter Lebensrdume im Ortsrandbereich. Das entstehende
Baugebiet und zeitweise vorhandene Baueinrichtungen, Baumaschinen und Bau-
materialien kénnen fur nicht flugfahige und wenig mobile Tiere als Barriere wirken.
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3.1.3 Larmimmissionen

Von Baumaschinen und arbeitenden Personen ausgehender Larm kann Stérungen der
Tierwelt verursachen.

3.1.4 Erschitterungen

Von den Baumalinahmen ausgehende Erschitterungen, insbesondere durch Bau-
maschinen, kénnen Stérungen der Tierwelt verursachen.

3.1.5 Optische Stérungen

Durch das Erscheinungsbild von im Gebiet gewohnlich nicht vorhandenen Bau-
einrichtungen, -materialien und -maschinen sowie von arbeitenden Personen kénnen im
Gebiet lebende oder anwesende Tiere gestort werden.

3.2 Anlagenbedingte Wirkprozesse

3.2.1 Flachenbeanspruchung

Durch das neue Baugebiet werden bisher landwirtschaftlich genutzte bzw. mit Geholzen
begriinte Flachen beansprucht und zu erheblichen Teilen versiegelt. Hierdurch gehen
Wuchsorte und Lebensraume fir die Tier- und Pflanzenwelt verloren.

3.2.2 Barrierewirkung/Zerschneidung

Aufgrund der Erstreckung des Baugebietes in einen bisher durchgangig offenen, frei
passierbaren Flurteil kommt es zur Zerschneidung der Funktionsbeziehungen innerhalb
der Flur sowie zwischen dem Offenland und dem bestehenden, teilweise gut einge-
wachsenen Ortsrand. Das Baugebiet wirkt fir nicht flugfahige und wenige mobile Tiere
als Barriere.
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3.3 Betriebsbedingte Wirkprozesse
3.3.1 Larmimmissionen

Von spateren Bewohnern/innen des Baugebietes und deren Haustieren gehen
zusatzliche Larmbelastungen auf bereits durch Verkehr und Siedlung leicht vorbelastete
Flachen aus. Hierdurch kann es zu zusatzlichen Stérung der Tierwelt kommen.

3.3.2 Optische Stérungen

Die Beleuchtung des neuen Baugebietes und Reflexionseffekte wirken in Bereiche
hinein, die bisher geringer belastet sind. Hieraus kénnen sich zusatzliche Stérungen
sowohl der tag- als auch der nachtaktiven Tierwelt ergeben.

Zudem koénnten Gebaude und deren Eingriinung zu einem Habitatverlust fir boden-
britende Vogel mit Kulissenmeidung fiihren.

3.33 Kollisionsrisiko

Fledermausarten nutzen das an Straf3enlampen punktuell erhéhte Angebot an Beute-
tieren, indem sie gezielt im Leuchtbereich der Lampen jagen. Diese Arten sind einer
besonders hohen potenziellen Gefahrdung durch sekundar lichtbedingte Kollisionen
ausgesetzt.

Fensterflachen, Verglasungen und andere Bauteile sowie der Individualverkehr im Bau-
gebiet bedingen fir jegliche sich bewegende Tierarten die Gefahr von Individuen-
verlusten durch Kollision oder Uberfahren, insbesondere bei sehr mobilen, flugfahigen,
regelmafiig wandernden oder umherstreifenden Tieren. Dieses Risiko ist durch das
Baugebiet auch in Bereichen gegeben, die bisher frei von StralRenverkehr und
gefahrdenden Bauwerken bzw. Bauwerksteilen waren.
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4 Ergebnisse und Bewertung

4.1 Flora

Aufgrund ihrer eingeschrénkten Verbreitung und hohen Anspriiche an den Wuchsort
sind im Eingriffsbereich keine streng geschuitzten Pflanzen zu erwarten. Eine Projekt-
relevanz besteht daher nicht.

4.2 Saugetiere

Erfassungen vorkommender Fledermausarten liegen nicht vor. Aufgrund fehlender
Strukturen fungiert der Uberplante Bereich selbst mit hoher Wahrscheinlichkeit nur
randlich (Ortsrand, Baume am Sulzbach und am Straenrand) als Jagdhabitat fur
Flederméuse. Leitlinien bei Fliigen zwischen unterschiedlichen Teilhabitaten sind nicht
vorhanden. Die geplante Bebauung wirde keine erhebliche Schwachung beider o.g.
Funktionen verursachen. Die nachfolgende zuséatzliche Ein- und Durchgriinung wirde
sich vielmehr positiv auswirken.

Ein bau-, anlage- oder betriebsbedingtes Eintreten von Verbotstatbestadnden durch die
Bebauung kann vermieden werden, wenn eine artenschutzvertragliche Beleuchtung
erfolgt (V 2) und die Bauzeiten eingeschrankt werden (V 1).

Unter der Voraussetzung dieser Vermeidungsmaf3nahme besteht fir Fledermause eine
geringe Projektrelevanz.

Biber leben im Sulzbach, besitzen im Eingriffsbereich jedoch kein Revierzentren und
keine essentiellen Nahrungsquellen. Eine Projektrelevanz besteht auch hier nicht.

Weitere Saugetier-Arten der Prifliste finden im Eingriffsbereich keine geeigneten
Lebensraume vor oder fehlen weitrdumig um das Planungsgebiet.

4.3 Vogel

Der Eingriffsbereich besteht aus Acker und Wiese. Wegen der Kulissenwirkung der
nahegelegenen Gebdude am Ortsrand kommt er als Bruthabitat fir Bodenbruter-Arten
nur teilweise in Frage. Aktuell besetzt war ein Revier der Feldlerche. Durch die geplante
Bebauung wirde die Habitateignung fir die Feldlerche im gesamten bebauten Bereich
verlorengehen. Die Kulissenwirkung der neuen Geb&aude wirde im Osten ca. 50 m weiter
reichen, jedoch keine weiteren Bodenbriter-Reviere bedrangen.
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Abb. 4: Planungsgebiet mit Revierzentren der Feldlerche (orange Ringe). Rot gepunktet ist ein 50 m-Puffer,
in dem durch Kulissenmeidung ein Ausfall von Feldlerchen-Bruten zu erwarten wére. Diese Einschatzung
erfolgt unter der Voraussetzung einer Bebauung mit max. zwei Vollgeschossen. Hohere Geb&aude wirden
die von Feldlerchen gemiedene Kulisse verbreitern und einen héheren Ausgleichsbedarf verursachen.
(Kartenquelle: Bayerische Landesvermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de)

Andere Bodenbruter-Arten scheiden im Eingriffs- und Wirkungsbereich aufgrund von
Habitatdefiziten, Kulissenwirkungen (Wiesenbriter) oder zu geringer Habitatflache
(Rebhuhn) aus.

Baubedingte Individuenverluste von Bodenbritern sind durch geeignete Bauzeitenwabhl
(V 3) zu vermeiden. Zusatzliche nutzungsbedingte (d.h. im Falle einer Wohnbebauung:
kulissen- und storungsbedingte) Beeintrdchtigungen von Bodenbritern koénnen
aufRerhalb des o0.g. genannten Bereiches ausgeschlossen werden.

Eine Schéatzung der lokalen Population der Feldlerche ist ohne flachenhafte Erfassungen
nicht maoglich. In einer worst-case-Abschatzung muss unter diesen Voraussetzung
davon ausgegangen werden, dass sich ein ohnehin ungunstiger lokaler Erhaltungs-
zustand projektbedingt weiter verschlechtert. Folglich sind CEF-MaRnahmen zur
Stitzung der lokalen Population und des Erhaltungszustandes erforderlich.

Weitere planungsrechtlich relevante Brutvogelarten sind im Eingriffsbereich mangels
Strukturausstattung nicht zu erwarten. In angrenzenden Siedlungs- und Offenland-
bereichen britende Vogel (z.B. Schwalben, Mauersegler, Drosseln, Finken, Ammern,
Grasmiucken, Tauben) nutzen den Eingriffsbereich zur nistplatznahen Nahrungssuche.
Die geplante Bebauung bewirkt fur diese Arten keine Beeintrachtigung von Brut- und
Ruhestatten, da sie wenig stérungsempfindlich sind. Auch eine wesentliche raumliche
Einengung des Nahrungshabitats kann ausgeschlossen werden. Die betroffenen Arten
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sind bei der Nahrungssuche zum einen raumlich sehr flexibel, zum anderen kénnen auch
Wohngebiete Nahrungshabitate darstellen, diese sind oft sogar ergiebiger und
dauerhafter nutzbar als Agrarflachen.

Ein Verlust der 6kologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang oder eine Ver-
schlechterung des lokalen Erhaltungszustandes ist nicht zu erwarten.

In Waldflachen im erreichbaren Umfeld des Eingriffs sind Greife wie Mausebussard,
Turmfalke, Sperber, Habicht, Baumfalke, Rot- und Schwarzmilan sowie Eulen wie
Waldkauz und Waldohreule als Brutvogel zu erwarten. Stérungen des Brutgeschaftes
und von Ruhestatten kdnnen wegen der Entfernung zum Eingriff und vorhandener
Vorbelastungen ausgeschlossen werden. Die Verluste an Nahrungshabitat-Flachen sind
angesichts des Aktionsradius der aufgefuhrten Arten nicht populationsrelevant.

Lagebedingt dirfte es zu regelmafigen Fliigen eines breiten Spektrums von Vogelarten
Uber den Uuberplanten Bereich hinweg kommen, auch von artenschutzrechtlich
relevanten Greifvogeln und Eulen. Dies bedingt eine erhebliche Gefahr von Kollisionen
mit Glasflachen, was VermeidungsmafRnahmen erforderlich macht (V 4).

Unter der Voraussetzung von CEF- und Vermeidungsmaflinahmen kann davon ausge-
gangen werden, dass die Bebauung bei der Tiergruppe Vogel keine Verbotstatbestande
auslost.

4.4 Reptilien

Im beplanten Areal finden Reptilien allenfalls an StralRenbdschungen Lebens-
mdglichkeiten. Da der zu Uberbauende Bereich als Lebensraum weit berwiegend
ungeeignet ist, bleiben projektbedingte Lebensraumverluste und baubedingte Indi-
viduenverluste gering. Evtl. randlich vorhandene Eidechsen diirften den Eingriffsbereich
infolge der Erschitterungen bereits beim Baubeginn verlassen.

Um eine Verstarkung der Fallen- und Barrierewirkung auszuschlieen, sind Ver-
meidungsmafnahmen erforderlich (V 5, V 6). Auch nutzungsbedingte Individuenverluste
kénnen nicht ausgeschlossen werden. Es wird jedoch davon ausgegangen, dass sie
unterhalb eines fur die lokale Population relevanten Niveaus bleiben wirden
("allgemeines Lebensrisiko"). Unter der Voraussetzung von Vermeidungsmafnahmen
ist kein Eintreten von Verbotstatbestanden zu erwarten. KompensationsmafRnahmen
sind nicht erforderlich.

Weitere Reptilien-Arten der Prifliste finden im Prifraum durchwegs keine geeigneten
Habitate vor bzw. fehlen mindestens regional. MaRRhahmen zur Aufwertung des
Gebietsrandes fur Reptilien waren mit einfachen Mitteln mdglich und werden empfohlen.
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4.5 Amphibien

Der Eingriffsbereich konnte von Einzelindividuen der Arten Kammmolch, Laubfrosch und
Kleiner Wasserfrosch erreicht oder durchwandert werden. Der zur Bebauung
vorgesehene Bereich bietet diesen Arten keine Fortpflanzungs- und Ruhestatten.
Deshalb sind lediglich Mainahmen zur Vermeidung von Individuenverlusten und einer
starken Barrierewirkung erforderlich (V 5, V 6).

Unter der Voraussetzung von Vermeidungsmalinahmen ist kein Eintreten von
Verbotstatbestanden zu erwarten. Kompensationsmaf3nahmen sind nicht erforderlich.

4.6 Krebse

Aus dem Sulzbach ist ein Steinkrebs-Vorkommen (Austropotamobius torrentinum)
bekannt. Zur Sicherstellung einer hohen Wasserqualitat und um einem negativen
Einfluss auf dieses Vorkommen vorzubeugen ist es erforderlich, das im geplanten
Baugebiet anfallende Oberflachenwasser in einem Absetzbecken vorzureinigen, bevor
es in den Sulzbach eingeleitet wird (V 7). Nur unter dieser Voraussetzung kann ein
Eintreten von Verbotstatbestanden ausgeschlossen werden. Zusatzlich wird empfohlen,
den Sulzbach zur Lebensraumverbesserung naturnah umzugestalten und hierfiir einen
Pufferstreifen weder zu bebauen noch zu versiegeln (V 8).

4.7 Schmetterlinge

Die Ortseinsichten haben keinen Hinweis auf artenschutzrechtlich relevante Schmetter-
lingsarten ergeben. Geeignete Habitate und Raupenpflanzen fehlen. Sowohl Bestande
des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings (Phengaris [Glaucopsyche] nausithous)
als auch des Nachtkerzen-Schwarmers (Proserpinus proserpina) kdnnen sicher
ausgeschlossen werden.

4.8 Weitere Arten und Gruppen

Hier nicht genannte Arten und Gruppen von Tieren der saP-Priifliste werden mangels
geeigneter Habitate bzw. Wuchsorte im Prifraum als nicht projektrelevant bewertet.
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5 Vermeidung und Kompensation
5.1 Mal3nahmen zur Vermeidung

Da projektbedingt Bruthabitate planungsrelevanter Arten veré&ndert bzw. Uberbaut
werden, sind Vermeidungs- und Kompensationsmaf3nahmen erforderlich, um Verbots-
tatbestdnde nach 8 44 Abs. 1 BNatSchG ausschliel3en zu kénnen. Dies betrifft sowohl
den Verlust von Lebensstétten als auch das Storung-, Totungs- und Verletzungsverbot.
Die MaRnahmen sind im Bebauungsplan darzustellen und festzusetzen (vgl. Urteil des
Bayerischen VGH vom 30.03.2010, 8 N 09.1861 - 1868, 8 N 09.1870 - 1875). Die
Ermittlung der Verbotstatbestande gem. 8§ 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG erfolgt
unter Berucksichtigung dieser Vorkehrungen.

e V 1:Zur Vermeidung von Stérungen fur jagende Flederméuse erfolgen wahrend der
Aktivitatszeiten (Marz bis Oktober) keine Bauarbeiten wahrend der DAmmerungs-
und Nachtzeiten.

eV 2: Alle erforderlichen Beleuchtungsanlagen im StralRenraum und im Auf3enbereich
von Gebauden werden mit LED-Lampen (Farbtemperatur < 2.700 K) ausgestattet,
um die Anlockwirkung auf Insekten als Nahrungsquelle so weit wie moglich
einzuschranken. Diese umweltvertraglichste und inzwischen technisch ausgereifte
AuRRenbeleuchtung zeichnet sich durch den geringsten Insektenanflug und zugleich
auch den niedrigsten Energieverbrauch aus. Leuchtkdrper und Reflektoren werden
so ausgerichtet, dass die Lichtkegel nur auf befestige Bodenflachen und nicht in den
freien Luftraum, auf Griunflachen oder Geholze (potenzielle Quartiere und
Jagdhabitate) gerichtet sind. Die StralRenbeleuchtung wird nachts abgeschaltet (ca.
23.00 bis 5.00 Uhr) bzw. mit Bewegungsmeldern ausgestattet.

o V 3: Direkte Verluste von britenden Vogeln, Gelegen oder noch nicht selbstandigen
Jungvogeln sowie auch von Amphibien und anderen Kleintieren werden vermieden,
indem das Entfernen des Oberbodens incl. der Vegetationsdecke zwischen Mitte
Oktober und Februar erfolgt. Ein Baubeginn in diesem Zeitraum vermeidet auch
stdérungsbedingte Brutverluste von Vdgeln im Baufeld und dessen Nahbereich. Falls
sich der Baubeginn bis in die nachfolgende Brutperiode (ab Méarz) hinzieht, wird das
gesamte Baufeld durch regelméRige Bodenbearbeitung von neuem Bewuchs
freigehalten, da dieser Bodenbriter anlocken konnte.

Sofern ein jahreszeitlich spétes Abschieben der Vegetationsdecke und eine
laufende Bodenbearbeitung zur Verhinderung von Bodenbruten nicht mdglich sind,
werden wahrend der Brutzeit der feldbriitenden Vogelarten (Méarz bis August)
ersatzweise Vergramungsmaflnahmen durchgefuhrt. Dies erfolgt durch Flatter-
bander (z.B. rot-weiRes Absperrband) im Abstand von ca. 20 m, die mindestens 1,5
m hoch z.B. an Pflanzpféhlen angebracht tUber die zu Gberformende Flache geflhrt
werden. Um die abschreckende Funktion dauerhaft zu gewahrleisten, missen z.B.
durch Wind gerissene Abschnitte regelmafig ersetzt werden. Die Vergramung ist im
gesamten Baubereich auRerhalb eines 50 m-Puffers zu vorhandenen Gebauden
und héheren Baumbestadnden notwendig. Die Vergramung kann entfallen, wenn
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Bodenbriter nachweislich bereits durch den laufenden Baubetrieb abgehalten
werden (Kontrolle durch Umweltbaubegleitung).

e V 4: Angesichts geschéatzter Glasopfer an Gebauden von > 100 Mio. Vogeln pro
Jahr in Deutschland (LAG VSW in Berichte zum Vogelschutz 53/54, 2017) ist zur
Minimierung des Vogelschlages auf die Vermeidung gré3erer, spiegelnder Glas-
und Fassadenflachen zu achten. Die Fallenwirkung von Glasflachen ist zu
minimieren durch Mattierung, Musterung, Auf3enjalousien oder vogelabweisende
Symbole, in geringer Héhe kann dies auch durch anflughemmende héhere
Vorpflanzungen erfolgen. Dabei sind die jeweils neuesten fachlichen Erkenntnisse
zur Wirksamkeit unterschiedlicher VermeidungsmalRnahmen zu beriicksichtigen.

e V 5: Bereits in der Erschlielungsphase wird darauf geachtet, dass keine
Situationen, Bauwerke und Strukturen mit Fallenwirkung fir Kleintiere (z.B.
Eidechsen, auch Amphibien, Spitzmause) entstehen, z.B. durch senkrechte Bau-
gruben, bodengleiche Treppenabgange und Tiefgarageneinfahrten, bodengleiche
Lichtschéachte und Entwéasserungsrinnen (feinmaschige Abdeckung erforderlich),
offene Fallrohre, Gullis 0.a.. Gullis werden nicht unmittelbar an Bordsteinen, sondern
davon abgesetzt eingebaut bzw. mit Ausstiegshilfen ausgestattet.

e V 6: Zur Verringerung der Barrierewirkung werden Sockel von Einfriedungen alle ca.
10 m unterbrochen ausgefiihrt, so dass sie fur Kleintiere (z.B. Igel, Amphibien)
durchlassig werden. Aus gleichen Grinden werden ggf. Gber langere Strecken
erforderliche hohe Bordsteine alle ca. 20 m abgesenkt oder abgeschragt, so dass
sie fur Kleintiere Gberwindbar werden.

e V 7: Zum Sicherstellung einer hohen Wasserqualitdt fur den Steinkrebs wird
Oberflachenwasser in einem Absetzbecken (naturnah, unbefestigt) vorgereinigt,
bevor es in den Sulzbach eingeleitet wird.

e V8 (Empfehlung): Im bachnahen Teil von Flurstiick Nr. 241/0 erfolgt auf einer Breite
von mindestens 50 m keine Bebauung und keine Bodenversiegelung, um
Potenziale fur eine naturnahe Gewasser-Umgestaltung (Verbesserung Lebensraum
Steinkrebs, Amphibien und Biber), Wasserriickhaltung und Hochwasserschutz zu
sichern.

;8
Q
U. MelRlinger Juli 2023



Wohnbaugebiet Grafenbuch 15

5.2 MalBhahmen zur Sicherung der Kkontinuierlichen
Okologischen Funktionalitat (CEF-MalRnahmen)

Zur Kompensation des verlorenen Feldlerchen-Revieres sind Ausgleichflachen bereit-
zustellen, auf denen die artenschutzrechtliche CEF-MalRnahme erfolgt. Hierzu muss
zeitlich vorgezogen ausreichend Flache zur Verfigung gestellt und ggf. gestaltet und
gepflegt werden, die als neuer oder optimierbarer Lebensraum fur die Feldlerche
geeignet ist und die gleichzeitig aul3erhalb der u.g. Stérradien und Kulissen liegt (CEF 1).

Bei Flachenwahl und -ausdehnung der CEF-Mal3nahmen ist zu bertcksichtigen, dass
diese bereits jetzt von den Zielarten besiedelt sein konnten. Folglich setzt eine kompen-
satorische Wirkung eine deutliche Steigerung der Siedlungsdichte der Zielarten voraus.
Dies ist nur durch eine erhebliche strukturelle Aufwertung zu erreichen.

Flachenauswahl und Flachendesign der Malinahmen mussen durch ornithologisch
kompetentes Personal erfolgen, ebenso eine jahrlich erforderliche Umsetzungs- und
Wirkungskontrolle.

Nach Vorgabe des Bayerischen Staatsministeriums fir Umwelt und Verbraucherschutz
(Stand Februar 2023, siehe UMS 63b-U8645.4-2018/2-35 im Anhang) bestehen dazu
folgende generellen Moglichkeiten:

¢ Anlage von Blihstreifen bzw. Blihflachen mit angrenzender Ackerbrache (0,5 ha
pro zu kompensierendem Revier, Streifenbreite mind. 20 m, kein Diinger- und PSM-
Einsatz, keine mechanische Unkrautbekdmpfung zulassig, keine Mahd oder
Bodenbearbeitung, kein Befahren, Umsetzung in max. zwei Teilflachen pro Revier
mdglich Verteilung der Einzelflachen auf einer Gesamtflache von max. 3 ha mdglich,
Rotation mdglich, Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd). Abstand zu
Vertikalstrukturen siehe unten. Gutachterliche Erganzungen: Dicht- oder hochwiich-
sige Blihstreifen sind fur Feldlerchen ungeeignet. An nahrstoffreichen Standorten
kann ein Umbruch bereits alle 1-2 Jahre erforderlich sein.

o Erweiterter Saatreihenabstand mind. 30 cm im Sommergetreide, Winterweizen und
Triticale (Wintergerste ungeeignet): kein Dinger- und PSM-Einsatz, keine
mechanische Unkrautbekampfung vom 15.3. bis 1.7. eines Jahres, keine
Umsetzung in Teilflachen, Rotation mdglich. Flachenbedarf 1 ha pro betroffenem
Feldlerchen-Revier, Abstande zu Vertikalstrukturen siehe unten.

e Pro Feldlerchenrevier Anlage von 10 Lerchenfenstern und zusatzlich 0,2 ha Blih-
und Brachestreifen verteilt auf eine Flache von ca. 3 ha; nur im Winterweizen
zulassig, Anlage durch Verzicht auf Aussaat nach vorangegangenem Umbruch/
Eggen, nicht durch Herbizideinsatz, keine Anlage in genutzten Fahrgassen, 2-4
Lerchenfenster pro ha mit einer Grof3e von je mind. 20 gm, Mindestabstand zum
Feldrand 25 m, Abstdnde zu Vertikalstrukturen siehe unten, zahlreiche weitere
Festlegungen (siehe UMS 63b-U8645.4-2018/2-35).

e Als mittelfristige CEF-Maflinahmen sind auch die Varianten "Extensives Grinland
mit angrenzenden Getreidestreifen" und "Anlage und Entwicklung von Extensiv-
grunland” mdglich (Beschreibung siehe UMS 63b-U8645.4-2018/2-35). Diese
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Varianten setzen jedoch eine mehrjahrige Entwicklungsphase voraus, wahrend der
vortbergehend MalRBhahmen aus 0.g. Katalog greifen missen.

Die MalRnahmen auf Ackerflachen durfen nicht im Zeitraum 15.03. — 01.07. durchgefihrt
werden.

Wegen der Habitatanspruche, Kulissenmeidung und Stdérempfindlichkeit von Boden-
brutern sind folgende weiteren Bedingungen einzuhalten:

e Anzustreben ist die moglichst direkte rAumliche Néhe zu bestehenden Vorkommen,
da hieraus die Attraktionswirkung der MalRhahme gesteigert wird und somit die
Erfolgsaussichten der MaRnahme deutlich erhéht sind. Teilflachen sind in moglichst
geringem Abstand zueinander innerhalb eines moglichst eng umgrenzten Raumes
von ca. 3 ha Gesamtgrol3e umzusetzen.

e Offenes Gelande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine Gehdlze
oder anthropogene Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude, usw.)

o Hangflachen nur bei geringer Neigung bis 15 °, Ubersichtlichem oberen Teil, keine
engen Tallagen

e Lage von streifenférmigen Malinahmen nicht entlang von frequentierten (Feld-)
Wegen und Stral3en. Der Mindestabstand sollte 100 m nicht unterschreiten

e Lage nicht unter 100 m Hochspannungsleitungen: Die Feldlerche héalt Mindest-
abstande von meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein (Mindest-
abstand 50 m bei Masthohen bis 40 m, von 100 m bei Masthéhne von 40-60 m,
Abstand 150 m bei Masthéhen > 60 m, 200 m bei mehreren parallel gefiihrten
Hochspannungsleitung mit Masthéhe > 60 m)

e Abstand > 50 m zu Einzelbdumen und Feldhecken

e Abstand > 120 m zu Baumreihen, Baumhecken und Feldgehdlzen

e Abstand > 160 m zu geschlossenen Gehdlzkulissen.
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Eine konkrete Flache zur Kompensation des gefahrdeten Feldlerchen-Revieres bietet
sich auf Flurnr. 4307 Lehrberg. Die nachfolgend vorgestellte Flache ist fir Bodenbriter
erreichbar, ohne gréRere Wald- oder Siedlungsbarrieren passieren zu missen.

g - S X R
"% 8¢ hJs na u

erg Markt -~
Y

Abb. 5 und 6: Lage und Abgrenzung der vorgesehenen Flache fiir die CEF-MafRnahme mit Darstellung der
geplanten Optimierung.
(Kartenquelle: Bayerische Landesvermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de)
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Bei der gewahlten Flache handelt es sich um eine bisherige Nutzwiese, die 2008 als
"Seggen- und binsenreiche Nasswiese" grofRtenteils in der Biotopkartierung erfasst
worden ist. Inzwischen hat sich der Flachenanteil mit Nasswiesencharakter stark auf
unter 50 % der Flache verringert. Die Wiese ist maRig, im schilfreichen Mittelteil stark
wlchsig. Sie ist beiderseits des schilfreichen, feuchten Bereiches bereits als
Feldlerchen-Brutplatz geeignet und konnte durch Oberbodenabtrag kurzfristig und durch
Ausmagerung mittelfristig weiter aufgewertet werden. Ein benachbarter Acker in gleicher
Exposition ist bereits von der Feldlerche besiedelt. Gehdlz- oder Gelandekulissen,
welche die Brutplatzeignung einschrdnken, konnen vernachlassigt werden. Vom
tangierenden Radweg gehen nach gutachterlicher Einschrankung allenfalls auf sehr
kurze Entfernung (je nach Aufwuchshthe max. 20 m) Stérungen aus.

MalRnahmenibersicht:

MalRnahme Maflnahmentyp Ausflihrung

CEF 1: Lebensraum fir Bodenbruter: CEF-MafZnahme Vorabmafnahme !
Ausmagerung von Grunland, zur Kompensation Wirksamkeit gefordert zu
streifenweiser Oberbodenabtrag, Habitatverlust Baubeginn

wechselnder ungemahter Streifen (verpflichtend,
GroRenvorgaben,

Mindestabsténde)

V 1: Verzicht auf Bauarbeiten wahrend
der DAmmerungs- und Nachtzeiten
zwischen Méarz und Oktober

Vermeidung
(verpflichtend)

Bertcksichtigung im
Bauzeitenplan und bei
Umsetzung der Planung

V 2: Beleuchtung des Wohngebietes
mittels LED-Lampen. Ausrichtung der
Lichtkegel auf den Boden,
Beschrankung der Leuchtzeiten.

Vermeidung
(verpflichtend)

Beriicksichtigung in
Planung und Ausfiihrung,
dauerhaft

V 3: Entfernen Oberboden/
Vegetationsdicke im Winterhalbjahr,
nachfolgende Vergramung

Vermeidung
(verpflichtend)

Oberbodenentfernung
Mitte Oktober bis Februar,
Vergramung ggf. Mérz bis
Ende Juli

V 4: Minimierung der Vogelschlaggefahr
an Glas- und spiegelnden
Fassadenflachen

Vermeidung
(verpflichtend)

In Bauleitverfahren und
bei Objektplanung zu
berticksichtigen

V 5: Vermeidung von Strukturen mit
Fallenwirkung

Vermeidung
(verpflichtend)

Bertcksichtigung in
Planung und Ausfiihrung,
dauerhaft

V 6: Verringerung der Barrierewirkung

Vermeidung
(verpflichtend)

In Bauleitverfahren und
bei Objektplanung zu
beriicksichtigen

V 7: Vorreinigung von Oberflachen-
wasser vor Einleitung in den Sulzbach

Vermeidung
(verpflichtend)

Beriicksichtigung in
Planung und Ausfiihrung,
dauerhaft

V 8: Keine Bebauung oder Bodenver-
siegelung im bachnahen Teil von Flurnr.
241/0

Vermeidung
(verpflichtend)

Berlcksichtigung in
Planung und Ausfiihrung,
dauerhaft

Q
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5.3 Naturschutzfachliche Hinweise zu
Gestaltungsmalinahmen

Gutachterlicherseits wird eine naturnahe Umgestaltung des Talraumes am Sulzbach
(faktisches Uberschwemmungsgebiet). Der begradigte Bach konnte unterschiedlich
verbreitert, mit altarmartigen Aufweitungen (bis mind. 5 m Breite) versehen und die
Bdschungen unterschiedlich stark abgeflacht werden. Parallel zum aufgeweiteten
Bachlauf konnten Flachgewasser und/oder Versickerungsmulden angelegt werden.

Bepflanzung sollte in Abstimmung mit dem Wasserwirtschaftsamt allenfalls punktuell mit
heimischen Weidenarten erfolgen. Auf jegliche Einsaat sollte verzichtet werden. Die
naturnahe Umgestaltung wiirde neuen Lebensraum fiir Gewasser- und Uferbewohner
schaffen sowie gleichzeitig einen Beitrag zum Biotopverbund und zur Verbesserung des
Landschaftswasserhaushaltes leisten (Wasserriickhaltung, Grundwasserbildung).

Strukturreiche Bachaufweitungen |ue
(Seitengerinne) und mahbare

Versickerungsmulden B0 Bereich der
Gewassergestaltung:

Humusabtrag

Extensivwiese, Mahd
3 x jahrlich, nach 3

Jahren 2 x jahrlich Lockere Eingriinung des
Bebauungsrandes

Abbildung 7: Gestaltungsvorschléage fir den Nordteil des Flurstiicks Nr. 241/0 (schematisch).
(Kartenquelle: Bayerische Landesvermessungsverwaltung - www.geodaten.bayern.de)
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54 Allgemeine Vorschlage

Zur Forderung des floristischen Artenreichtums und des Blutenangebotes wird
empfohlen, o6ffentliche Grunflachen mit dem anstehenden Rohboden und weitgehend
ohne Humusabdeckung herzustellen. Hierdurch werden kleinwiichsige, konkurrenz-
schwachere Wildpflanzen gegentber haufigen und eingeséaten Grasarten beguinstigt. Als
Nebeneffekt bleibt die Aufwuchsmenge Uber schwacher Humusauflage deutlich
geringer, der M&h- und Unterhaltungsaufwand wird also reduziert.

Eingrinende Elemente (v.a. Gehdlzeingrinung) sollten im o6ffentlichen Eigentum
belassen werden. Erfahrungsgemafld kann nur damit die Entwicklung von optisch
ansprechenden und gleichzeitig 6kologisch hochwertigen Flachen sichergestellt werden.

Es wird empfohlen, nicht zu Bebauung vorgesehene Teilflachen so zu wéhlen und zu
gestalten, dass mdglichst viele staatliche Ziele und Interessen der Allgemeinheit ab-
gedeckt werden wie Forderung gefahrdeter Arten und der Artenvielfalt, Gewasserschutz
und Wasserrlickhaltung, Konfliktvermeidung und Kosteneinsparung. Bevorzugt sollten
daher Uferentwicklungstreifen als Kompensationsflachenerworben und/oder gestaltet
werden.

Zur Forderung gefahrdeter Gebaudebriter und Flederm&use wird angeregt, dem bzw.
den Bauinteressenten Informationen tGber mdgliche kiinstliche Nisthilfen bzw. Quartiere
an Gebauden und integrierbare Bauelemente hierzu zur Verfiigung zu stellen. Tipps zum
Artenschutz an Gebauden incl. Beispielen von Herstellern von Fertigelementen und
Kunstquartieren sind zum Beispiel unter http://www.artenschutz-am-haus.de aufgelistet.

Wegen der besorgniserregenden Entwicklungen des Klimas, der Umwelt und der Tier-
und Pflanzenwelt wird dartiber hinaus angeregt, tber den Bebauungsplan und in den
Vertragen zum Grundstucksverkauf lenkende Regelungen festzulegen, z. B. zu

e Wasserriickhaltung (Férderung von Retentionszisternen und Regenwassernutzung)

e Beschrankung der Bodenversiegelung (Verbot von gestalterischen Schotterflachen
sowie von Kunstrasen)

e  Gebot zur Verwendung von einheimischen, blihenden Strauch- und Baumarten

e Empfehlung zu Zaunen bzw. Einfriedungen aus heimischem Holz, Verzicht auf
massive Stahlzdaune, Gabionen, Ausschluss von Bauteilen aus Kunststoff bzw. mit
Kunststoff-Ummantelung wegen Gefahr der Mikroplastik-Freisetzung)

e Sonnenenergienutzung, Dachbegrinung auf Nebengebauden mit Flach- oder
Pultdach.
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6 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der
Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

6.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der
FFH-Richtlinie

6.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs.1 Nr.
4i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fur nach 8 19 BNatSchG zul&assige Eingriffe folgendes Verbot:

Schadigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblatter):

Beschadigen oder Zerstoéren von Standorten wild lebender Pflanzen oder damit im
Zusammenhang stehendes vermeidbares Beschéadigen oder Zerstoren von
Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer Entwicklungsformen.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion des von
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Standortes im rdumlichen Zusammenhang
gewabhrt wird.

Gefal3pflanzen des Anhangs IV sind im Eingriffsbereich weder nachgewiesen noch
potenziell zu erwarten.

6.1.2 Tierarten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie

Bezuglich der Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL ergeben sich aus § 44 Abs. 1, Nrn.
1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG fiir nach 8 19 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende
Verbote:

Schadigungsverbot von Lebensstatten (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):

Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewahrt wird.

Storungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fihrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder T6tung von Tieren, die Beschadigung, Enthnahme oder
Zerstoérung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im
StralRenverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kollisionsrisiko fur die Arten unter
Berucksichtigung der vorgesehenen SchadensvermeidungsmafRhahmen signifikant erhdht.
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Fur die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wurden die Arteninformationen des
LfU zu Verbreitungsgebieten saP-relevanter Arten, die Artenschutzkartierung ASK
(Sachdatenstand Mai 2018), sowie eigene Erhebungen verwendet.

Der Gefahrdungsstatus der Arten entspricht den jeweils aktuellsten Roten Listen fir
Deutschland und Bayern.

Ungefahrdete und v. a. allgemein verbreitete Arten werden bereits im Zuge der
Relevanzprufung (vgl. Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung bei des Bayerischen LfU) abgeschichtet. Es ist generell davon auszugehen,
dass fur diese Arten durch eine kleinrAumige Wohngebietserweiterung

o die dkologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet wird

e Storungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen fihrt

e das projektbedingte To6tungsrisiko fir die jeweiligen Arten sich nicht signifikant
erhoht.

Tab. 1. Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum
nachgewiesenen bzw. potenziell vorkommenden Tierarten

Deutscher Name Wissenschatftlicher Name RLB RLD | Status EHZ
GroRBer Abendsegler | Nyctalus noctula - Vv P Ul
Bechsteinfledermaus | Myotis bechsteinii 3 2 P Ul
Biber Castor fiber - V N g
Braunes Langohr Plecotus auritus - \Y P g
Breitflugelfledermaus | Eptesicus serotinus 3 G P Ul
Fransenfledermaus Myotis nattereri - - P

Graues Langohr Plecotus austriacus 2 2 P ﬁ
GroRes Mausohr Myotis myotis - V P uil
Kleine Bartfledermaus | Myotis mystacinus - \% P uil
Wasserfledermaus Myotis daubentoni - - P g
Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - P g
Zauneidechse Lacerta agilis 3 V P uil
Kammmolch Triturus cristatus 2 3 P uil
Kleiner Wasserfrosch | Rana lessonae 3 G P ?
Laubfrosch Hyla arborea 2 3 P Uil
Steinkrebs Austropotamobius torrentinum 2 2 P OEN

Abkirzungen: RLB = Rote Liste Bayern RLD = Rote Liste Deutschland, EHZ = Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = gefahrdet, V = Art der Vorwarnliste, G = Gefahrdung anzunehmen, aber
Status unbekannt, D = Daten defizitar

Status: P = potenziell vorkommend, N = Nachweis

Erhaltungszustand: KBR = kontinentale biogeografische Region, g = giinstig, U 1 = ungiinstig - unzureichend,

U 2 = unglnstig - schlecht, ? = unbekannt

Fettdruck: streng geschitzte Art (§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG)
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Fledermause (Arten laut Tabelle 1) Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformationen
Rote-Liste-Status D: - bis 2; By.: - bis 2 Arten im UG nachgewiesen [_] potenziell méglich [X]

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

X giinstig [X] ungtinstig - unzureichend [X] unginstig - schlecht

Bei der Beurteilung von Auswirkungen eines Eingriffs auf Fledermause werden die einzelnen Arten in
Artengruppen eingeteilt. Diesen konnen verschiedene Verbotstatbestande zugeordnet und darauf
aufbauende Mafinahmen entwickelt werden. Weitere Verbotstatbestdnde kénnen allen in den Gruppen
aufgefihrten Arten zugewiesen werden.

Die beiden Hauptgruppen beziehen sich auf strukturgebunden und nicht strukturbegunden fliegende Arten.
Als "strukturgebunden fliegende Arten" werden Fledermause zusammengefasst, die ihre Jagdreviere entlang
von Leitlinien anfliegen. Hierbei spielen Hecken, Alleen, Gewasser und Z&une die grofte Rolle. Werden
diese Leitlinien zerschnitten, so wird sich das negativ auf Flederméuse auswirken. Die Gruppe der nicht
strukturgebunden fliegenden Flederméause jagt im freien Luftraum, bevorzugt an Gewéassern, (iber Griinland
oder in der Nahe von Siedlungen.

Im Folgenden wird jede Art kurz beschrieben, diese Informationen wurden ARBEITSGEMEINSCHAFT
QUERUNGSHILFEN 2003, FGSV 2007, sowie den Online-Arteninformationen des LfU entnommen.

Strukturgebunden fliegende Arten:

Die Bechsteinfledermaus zahlt zu den "Waldflederméusen", da sie strukturreiche Laub- und Mischwélder
bevorzugt und ihre Quartier in Baumhdhlen zu finden sind. Auch Nistkasten nutzt sie als Quartier. Diese
Fledermausart jagt in gut strukturreichen Unterholz der Buchen- und Buchen-Eichenwalder. Sie ist langlebig
und verflgt dber eine niedrige Vermehrungsrate (durchschnittlich 0,7 Junge pro Weibchen und Jahr). Die
Bechsteinfledermaus hat eine rein europaische Verbreitung, wobei der Verbreitungsschwerpunkt in
Deutschland liegt. Daher kommt der EU und vor allem Deutschland eine hohe Schutzverantwortung fir
diese Art zu.

Das Braune Langohr zahlt in Bayern zu den héufigsten Fledermausarten. Im Sommerhalbjahr besiedelt die
Art sowohl Baumhdéhlen als auch Kunstkésten und Dachbodenquartiere. Fir den Winterschlaf werden
unterirdische Verstecke, wie Hohlen, Stollen und frostsichere Keller aufgesucht. Die Jagdgebiete befinden
sich in geringer raumlicher Entfernung zu den Quartieren.

Die Fransenfledermaus tritt im Sommer flachendeckend in Bayern auf. Die Art besiedelt sowohl Walder
als auch Gebiete mit dorflichen und landwirtschaftlichen Strukturen, beide Landschaftstypen sowohl als
Quartierstandort als auch als Jagdgebiete. Hinsichtlich der Wahl ihrer Nahrungshabitate ist die
Fransenfledermaus sehr variabel von Wald bis hin zu landwirtschaftlichen Fluren und Gewéssernéhe.

Das Jagdhabitat des GroRen Mausohrs sind strukturreiche Landschaften mit Buchen- und Mischwéldern,
sowie Griinland, z. T. 10-15 km (teilweise (iber 25 km) von den Wochenstubenquartieren entfernt. Da diese
Fledermaus-Art bodennah jagt, bevorzugt sie Altersklassen-Laubwélder mit einer geringen Kraut- und
Strauchschicht. Die Wochenstuben liegen in gerdumigen Dachbdden von groflen Gebauden.
Wochenstubennachweise der Kleinen Bartfledermaus stammen fast vollstandig von Spaltenquartieren an
Gebauden hinter senkrechten AuRenwandverkleidungen. Den Winter verbringt die Kleine Bartfledermaus
in Kellern, Stollen und Hohlen. Der Jagdlebensraum ist gekennzeichnet durch strukturierte Landschaften
mit Geholzelementen (einschlieRlich Siedlungen und Gewasser) und Wald.

Die Wasserfledermaus hat ihre Tagesverstecke und Wochenstubenquartiere in Baumhdhlen und -spalten
sowie in Vogelnist- oder Fledermauskasten. Zur Jagd ist Art auf offene Wasserflachen in max. 7-8 km
Entfernung angewiesen (DIETZ 2000).

Die Zwergfledermaus ist in Bayern flachendeckend verbreitet und haufig. Die Wochenstubenquartiere der
Zwergfledermaus befinden sich ausschlieBlich in Spalten in und an Gebauden, in dieser Hinsicht ist die Art
ein extremer Kulturfolger. Als Jagdgebiet bevorzugt die Art Gewasser, in geringerem Mal Siedlungen und
Waldern.
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Nicht strukturgebunden fliegende Arten:

Die Breitfliigelfledermaus jagt im (Halb-) Offenland und bewohnt gehélzreiche Landschaften mit hohem
Grinlandanteil und baumreiche Siedlungsgebiete. Sie besiedelt im Sommerhalbjahr ausschlieflich Dach-
bodenquartiere, im Winter trocken-kalte unterirdische Hohlrdume wie Keller und Hohlen. Das siidliche
Mittelfranken stellt dabei sowohl bei Winter- als auch bei Sommer- und Fortpflanzungsnachweisen einen
Schwerpunkt dar.

Beim Grauen Langohr handelt es sich um eine typische "Dorffledermaus”, da sie bevorzugt Siedlungen
und Ortsrandbereiche bewohnt. Als Sommer- und Wochenstubenquartiere werden vor allem gerdumige
Dachbdden bezogen. Als nicht strukturgebunden fliegende Art jagt das Graue Langohr im freien Luftraum
Uber Griinland und Brachfldchen, in gehdlzreichen Siedlungsbereichen auch an Strallenlaternen. Die Art ist
in Mittelfranken weitgehend flachendeckend verbreitet.

Abendsegler: Als bevorzugtes Habitat gelten strukturierte Landschaften mit Laubwéldern und stehenden
oder langsam flieBenden Gewassern. Die Tiere nutzen in Bayern ganzjéhrig i.d.R. Baumhéhlen, Nistkasten
sowie Spalten an Gebauden als Quartiere. Jagdhabitate sind insbesondere der freie Luftraum in 15-50 m
Hohe (ber grolien, langsam flieBenden oder stehenden Gewéssern, an Waldréndern, in Parks oder tber
Wiesen.

Lokale Populationen:

Abendsegler: Aus dem UG sind bisher keine Beobachtungen der Art bekannt. Potenzielle Vorkommen
werden als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Im Priifraum selbst fehlen
Quartierlebensraume, es sind lediglich suboptimale Jagdhabitate vorhanden. In der Umgebung existieren
jedoch geeignete Wald- bzw. Baumbestinde mit potenziellem Quartier- und Nahrungsangebot
(Laubwalder).

Bechsteinfledermaus: Tiere in potenziellen Wochenstubenquartieren bzw. Kolonien in Zwischen-,
Sommer- oder Winterquartieren werden als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet.
Sommer- und Wochenstubenquartiere und auch geeignete Jagdhabitate sind im Untersuchungsbereich
nicht vorhanden.

Braunes Langohr: Aus dem direkten Priifraum sind keine Beobachtungen der Art bekannt, Quartiere
konnen ausgeschlossen werden. Das Vorkommen um Gréafenbuch wird als eigenstandige lokale Population
(lokale Ansiedlung) betrachtet. Geeignete Waldbestande mit potenziellem Quartierangebot und méglichen
Fortpflanzungskolonien existieren erst in der Umgebung (> 250 m). Geeignete Jagdhabitate liegen in der
Umgebung (Ortseingriinung, Hecken) vor.

Breitfliigelfledermaus: Aus dem direkten Priifraum und aus dem direkten Umfeld des Ortes sind bisher
keine Beobachtungen der Art bekannt. Die Existenz einer Sommer- oder Fortpflanzungskolonie der Art in
Grafenbuch oder/und den umliegenden Ortschaften ist jedoch wahrscheinlich. Das potenzielle Vorkommen
um Grafenbuch wird als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Das Vorkommen
von Quartieren (Sommer- und Winterquartiere, Fortpflanzungs- und Ruhestétten) direkt im Priifraum kann
ausgeschlossen werden. Geeignete Jagdhabitate liegen an den Randern des geplanten Baugebietes zur
Ortseingriinung hin vor.

Fransenfledermaus: Aus dem direkten Prifraum sind bisher keine Beobachtungen der Art bekannt.
Quartiere sind méglich in Grafenbuch, den umliegenden Orten sowie in Walden der Umgebung. Das
Vorkommen um Grafenbuch wird als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Das
Vorkommen von Quartieren (Sommer- und Winterquartiere, Fortpflanzungs- und Ruhestatten) direkt im
Priifraum kann ausgeschlossen werden. Geeignete Jagdhabitate liegen an den R&ndern des geplanten
Baugebietes vor (Ortseingriinung).

Graues Langohr: Aus dem Priifraum und seinem nahen Umfeld sind bisher keine Beobachtungen der Art
bekannt. Potenzielle Vorkommen werden als eigensténdige lokale Population (lokale Ansiedlung)
betrachtet. Das Vorkommen von Quartieren (Sommer- und Winterquartiere, Fortpflanzungs- und
Ruhestétten) im direkten Eingriffsbereich kann ausgeschlossen werden. In der Ortschaft Grafenbuch
kénnten Fortpflanzungskolonien existieren. Geeignete Jagdhabitate sind vorhanden.

GroRes Mausohr: Aus dem Prifraum sind bisher keine Beobachtungen der Art bekannt. Das Vorkommen
um Grafenbuch wird als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Das Vorkommen
von Quartieren (Sommer- und Winterquartiere, Fortpflanzungs- und Ruhestatten) im direkten
Eingriffsbereich kann ausgeschlossen werden. Quartiere sind jedoch im Ort mdglich. Geeignete
Jagdhabitate fir diese Art fehlen im Eingriffsbereich.
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Kleine Bartfledermaus: Aus dem direkten Priifraum sind bisher keine Beobachtungen der Art bekannt.
Potenzielle Vorkommen um Gréfenbuch werden als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung)
betrachtet. M&Rig geeignete Jagdhabitate sind in Form des gehdlzreichen Ortsrands und der Gehdlze am
Siidrand des geplanten Baugebietes vorhanden.

Wasserfledermaus: Aus dem Priifraum sind bisher keine Beobachtungen der Art bekannt. Potenzielle
Vorkommen werden als eigenstandige lokale Population (lokale Ansiedlung) betrachtet. Die Existenz von
Sommerquartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestétten) im Prifraum kann ausgeschlossen werden. In der
Umgebung existieren jedoch geeignete Waldbestdnde mit potenziellem Quartierangebot, in denen
Fortpflanzungskolonien zu vermuten sind. Eine Beschédigung oder Zerstérung von als Fortpflanzungs- und
Ruhestatten geeigneten Gebauden erfolgt nicht.

Zwergfledermaus: Aus dem direkten Priifraum sind bisher keine Beobachtungen der Art bekannt, sie ist
jedoch mit hoher Wahrscheinlichkeit vorhanden. Geeignete Quartiere (z.B. verkleidete Fassaden,
Fensterladen) stehen zur Verfligung. Potenzielle Vorkommen werden als eigenstandige lokale Population
(lokale Ansiedlung) betrachtet. Das Vorkommen von Quartieren (Sommer- und Winterquartiere; Fort-
pflanzungs- und Ruhestatten) im direkten Eingriffsbereich kann ausgeschlossen werden.

Ohne systematische Bestandserhebungen muss der Erhaltungszustand der Populationen vorsorglich mit
"mittel bis schlecht" bewertet werden.

Der Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel — schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i. V. m. Abs.
5 Satz 1-3 u. 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Beeintrachtigung der 0.g. Fledermausarten im Sinne des
Schéadigungsverbots zu rechnen:

o Das geplante Wohnbaugebiet greift nicht in geeignete Quartierlebensraume (Sommer- oder
Winterquartier) ein. Die Verluste der Jagdhabitate tberschreiten die Erheblichkeits-Schwelle von
3 % aufgrund der begrenzten rdumlichen Ausdehnung des Vorhabens und der nur maRigen
Eignung der Flache als Jagdhabitat nicht.

o  Eine Beschadigung oder Zerstérung von Baumhohlenquartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestéatten)
erfolgt nicht. Hohere Verlustraten oder eine signifikante Verringerung der Reproduktionsraten sind
deshalb nicht zu erwarten.

o Eine signifikante Zerschneidungswirkung ist durch die Realisierung eines Baugebietes dieser
geringen GroRe nicht zu erwarten.

o Die Qualitat der beiden Gewasser als Jagdhabitat fiir Wasser- und Zwergfledermaus wird durch ein
verkehrsberuhigtes Wohnbaugebiet nicht beeintrachtigt.

Eine projektbedingte signifikante Verschlechterung des Angebotes an potenziellen Lebensstétten kann
ausgeschlossen werden. Die 6kologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
raumlichen Zusammenhang wird gewahrt.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-MaRRnahmen erforderlich

Schéadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist unter Beachtung der MaBnahmen V1 und V2 mit keiner
Beeintrachtigung der 0.g. Fledermausarten im Sinne des Stérungsverbots zu rechnen:

Bauarbeiten finden ausschlieRlich tagstber statt (V1), wéhrend die Jagdfliige der Fledermause erst nach
Sonnenuntergang beginnen. Daher kdnnen Stérungen durch baubedingte Verlarmung bzw. visuelle Effekte
(z.B. Beleuchtung der Baustelle) ausgeschlossen werden.

Um eine betriebsbedingte Stérung der Fledermausarten durch Lichtemissionen der Stralenbeleuchtung zu
vermeiden, wird die Manahme V 2 notwendig. Durch eine Verwendung von LED-Lampen und deren
Ausrichtung des Lichtkegels ausschlieBlich auf die Stralte wird eine Stérung potentieller Ruhestatten durch
Licht auf ein nicht signifikantes MaR beschrankt.

Der Verbotstatbestand des Stdrens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist unter der Voraussetzung der
Vermeidungsmafnahmen nicht erflllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
= V 1: Von Mérz bis Oktober keine Bauarbeiten wahrend der Dammerungs- und Nachtzeiten
= V 2: Ausstattung und Ausrichtung der StraRen- und GebaudeauRenbeleuchtung, Nachtabschaltung

bzw. Bewegungssensoren

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Bau-, anlage- und betriebsbedingt ist mit keiner Beeintrachtigung der o.g. Fledermausarten im Sinne des
Toétungsverbots zu rechnen. Eine Beschadigung oder Zerstérung von Gebaude- oder Baumhéhlen-
quartieren (Fortpflanzungs- und Ruhestatten) erfolgt nicht, zudem finden BaumalRnahmen tagstiber statt,
weshalb eine Kollision von Fledermdusen mit Baumaschinen auszuschlieBen ist. Eine Tétung von
Individuen ist deshalb nicht zu erwarten. Um eine betriebsbedingte Tétung zu vermeiden, wird MaBnahme
V 2 notwendig: durch die Verwendung von LED-Lampen und deren Ausrichtung des Lichtkegels
ausschlieRlich auf die Strale wird die Anlockwirkung auf Insekten als Nahrungsquelle minimiert, wodurch
keine verstérkte Jagd von Fledermausen in diesen Bereichen zu erwarten ist.

Unter Berticksichtigung von SchadensvermeidungsmalRnahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich
das vorhabensbedingte T6tungsrisiko nicht signifikant und nicht Gber das natirliche MaR hinaus erhéht.

|Z Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

= V2 Ausstattung und Ausrichtung der StraBen- und GebaudeauRenbeleuchtung,
Nachtabschaltung bzw. Bewegungssensoren

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Biber (Castor fiber) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - Bayern: V  Artim UG nachgewiesen [X] potenziell méglich []

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
X giinstig [] ungtinstig - unzureichend [] ungtinstig - schlecht

Biber bevorzugen gewasserreiche Landschaften und naturnah bewachsene Bach- und Flussabschnitte.
Als sehr anpassungsfahige Tiere kdnnen sie jedoch auch naturferne Gewasser wie Kanale, Graben oder
Fischteiche, selbst in unmittelbarer Siedlungsnahe besiedeln und nach ihren Bedrfnissen strukturieren.
Biberfamilien bestehen aus dem Elternpaar und bis zu zwei Generationen von Jungtieren. Zahlreiche
Reviere werden von Einzeltieren oder Paaren ohne Jungtiere besetzt. Biber sind infolge menschlicher
Verfolgung iberwiegend ddmmerungs- und nachtaktive, reine Vegetarier. Sie fressen im Sommer vor
allem Krauter, Graser und Wasserpflanzen, im Winter Rinde und Zweige von Weichlaubholzern wie
Pappeln oder Weiden.

Lokale Population:

Das Vorkommen im oberen Rezattal mit Zufliissen und von diesen gespeisten Stillgewéssern wird als
lokale Population definiert. Als Lebensraume sind Bache und Kleinfliisse sowie Teiche vorhanden.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A) Clout() X mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbotes fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m.
Abs. 5 Satz 1-3 und 5 BNatSchG

Gewasser und damit potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten des Bibers sind nur am Rand
des Eingriffsbereiches nicht vorhanden. Lebensraumverluste kénnen vermieden werden. Die potenzielle
Barrierewirkung eines Wohngebietes ist unter der Voraussetzung von Vermeidungsmalnahmen ebenfalls
zu vernachléssigen. Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher
nicht zu erwarten. Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen
Zusammenhang bleibt gewahrt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V 8: Aussparen des bachnahen Teiles von Flurnr. 241/0 von Bebauung und Bodenversiegelung

(50 m Breite)

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Da der Eingriffsbereich nur randlich von Bibern genutzt wird und von Eingriffen im gewéasserfernen
Ackerland generell keine fir Biber bedrohlichen Stérungen ausgehen wird davon ausgegangen, dass bau-
und betriebsbedingte Stérungen keine nennenswerte Belastung darstellen. Ein Einfluss auf die
Habitatqualitat kann ausgeschlossen werden.

Deshalb ist weder zu beflirchten, dass die Realisierung des Wohngebietes den derzeitigen Erhaltungs-
zustand der lokalen Biber-Population weiter verschlechtert, noch, dass die Mdglichkeiten fiir eine kiinftige
Verbesserung des Zustandes eingeschrankt werden. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. § 44 Abs.
1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfilllt.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V 8: Aussparen des bachnahen Teiles von Flurnr. 241/0 von Bebauung und Bodenversiegelung

(50 m Breite)
Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Storungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz
1, 2 und 5 BNatSchG

Da keine Fortpflanzungsstatten tangiert werden, kénnen bau- und betriebsbedingte Beriihrungen von
Bibern durch das Wohngebiet praktisch grundsatzlich ausgeschlossen werden. Daher wird erwartet, dass
sich das vorhabensbedingte Totungsrisiko nicht signifikant und nicht Uber das nattirliche MaB hinaus
erhoht.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-Maflnahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Zauneidechse (Lacerta agilis) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: V. Bayern: 3 Artim UG nachgewiesen [ ]| potenziell mdglich [X]

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [X] ungtinstig - unzureichend [] ungtinstig - schlecht

Die Zauneidechse nutzt gut besonnte, vegetationsarme Flachen mit grabfahigem Boden zur Eiablage. Als
Ausbreitungswege und Habitate nutzen die Tiere gerne die Vegetationssdume und Bdschungen von
Stralen und Schienenwegen, aber auch von Gewassern.

Lokale Population:

Das potenzielle, allenfalls individuenschwache Vorkommen im Prifraum wird als lokale Population definiert.
Im tiberplanten Bereich sind potenzielle Zauneidechsen-Habitate nur randlich und in suboptimaler Qualitat
vorhanden (Bdschung am Siidrand angrenzend an Verbindungsstrate zur B 13 und 0stlich am
angrenzenden Ortsrand).

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) Clout() X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbotes fir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. §
Satz 1-3 und 5 BNatSchG

Potenziell geeignete Fortpflanzungs- und Ruhestatten der Zauneidechse werden durch die Bebauung nicht
verandert, zu iiberbauende Ackerflachen sind als Lebensraum ungeeignet. Daher wird der zu erwartende
Lebensraumverlust durch die Baugebietserweiterung als geringfiigig eingeschétzt. Eine Verstarkung der
Barrierewirkung kann ausgeschlossen werden, da Wohngebiete mit 6rtlich tiblichen GebaudegroRen eine
bessere Habitatqualitat und Durchlassigkeit fir Zauneidechsen besitzen als intensiv genutzte Acker.
Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher nicht zu erwarten.
Die Okologische Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird
gewahrt.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-Maflnahmen erforderlich.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bei den potenziellen Zauneidechsen-Lebensrdumen handelt es sich durchwegs um Bereiche, die bereits
jetzt einer gewissen Belastung durch Larm und Erschiitterungen ausgesetzt sind. Insofern wird davon
ausgegangen, dass bau- und betriebsbedingte Stérungen eine so geringfligige Zusatzbelastung darstellen,
dass sich die Habitatqualitat nicht weiter verschlechtert.

Deshalb ist weder zu befiirchten, dass die Realisierung des Wohnbaugebietes den derzeitigen Erhaltungs-
zustand der lokalen Zauneidechsen-Population weiter verschlechtert, noch, dass die Mdglichkeiten flir eine
klinftige Verbesserung des Zustandes eingeschrankt werden. Der Verbotstatbestand des Stérens gem. §
44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfilllt.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-MafRlnahmen erforderlich.

Stoérungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Da potenzielle Aufenthaltsorte unmittelbar tangiert werden, kénnen vereinzelte bau- und betriebsbedingte
(Fallenwirkung) Verletzungen oder Tétungen von Zauneidechsen nicht ausgeschlossen und auch durch
aufwandige Mafinahmen nicht vollig vermieden werden. Ein Abfangen der vermutlich sehr wenigen
vorhandenen Tiere ist weder verhéltnismaRig noch zielflihrend. Bei den betroffenen Strukturen handelt es
sich durchwegs um suboptimale Eidechsen-Lebensrdaume, die aufgrund des nur vereinzelten Auftretens
von Eidechsen fiir die Bestandssituation der lokalen Population von untergeordneter Bedeutung sind.
Deshalb wird davon ausgegangen, dass sich das vorhabensbedingte Totungsrisiko unter der
Voraussetzung von VermeidungsmaBnahmen nicht signifikant und nicht iiber das natiirliche MaR hinaus
erhéht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V 5: Vermeidung von Bauwerken und Strukturen mit Fallenwirkung
Keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Amphibien (Kammmolch Triturus cristatus, Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae,
Laubfrosch Hyla arborea)

Tierarten nach Anhang IV a) FFH-RL

1

Grundinformationen
Rote-Liste Status D: G bis 3 Bayern: 3 bis 2
Arten im UG nachgewiesen [ | potenziell méglich [X]

Erhaltungszustand der Arten auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region

[ glinstig X ungiinstig - unzureichend [] ungiinstig - schlecht ~ [X] unbekannt

Der Kammmolch bevorzugt als Laichgewasser Teiche, Weiher und Tiimpel mit folgenden Qualitaten:
Teilweise besonnte Lage, gut entwickelte submerse Vegetation, gutes benthisches Nahrungsangebot,
reich strukturierter Gewésserboden, héchstens geringer Fischbesatz. Als Landlebensraume werden Laub-
und Laubmischwalder und Feuchtgriinland bevorzugt. Tagesverstecke liegen v.a. unter Steinen, Holz,
Baumstubben, die Uberwinterung erfolgt terrestrisch in frostfreien Verstecken oder im Wasser, auch im
Schlamm unbespannter Teiche. Landlebensrdume liegen gewassernah, max. in 1.000 m Entfernung.
Kammmolche besitzen teilweise eine ganzjahrige Gewasserbindung.

Der Kleine Wasserfrosch ist wenig an das Gewasserumfeld als Lebensraum gebunden und bewohnt
Auwélder sowie Laub- und Mischwaldgebiete. RegelmaRige Wanderungen iber Land auf der Suche nach
Nahrung und neuen Lebensraumen sind Ublich.

Der Laubfrosch ist eine Charakterart von strukturreichen Feuchtgebieten in Kombination mit Hecken und
Gebuschen sowie geeigneten Laichgewéssern. Letztere sollten gut besonnt und nicht tief sein (maximal
etwa einen halben Meter) oder zumindest Flachufer besitzen. Laubfrosche kénnen Wanderungen von
mehreren Kilometern zuriicklegen, der Aktionsradius um das Laichgewasser herum betragt bis zu 2 km.

Lokale Populationen:

Die potenziellen Vorkommen der Arten in de Gemarkungen Obersulzbach, Grafenbuch und HeRbach
werden als lokale Populationen definiert. Der Eingriffsbereich weist bisher keine Fortpflanzungs- oder
Ruhestétten der Arten auf. Geeignete Laichhabitate liegen in erreichbarer Entfernung. Flachendeckende
Kontrollen auf alle drei Arten liegen nicht vor.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose des Schadigungsverbotes fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 5
Satz 1-3 und 5 BNatSchG

Sofern der bachnahe Bereich (50 m) ausgespart wird, werden durch die geplante Wohnbebauung keine
Fortpflanzungs- und Ruhestétten der genannten Amphibienarten geschadigt oder iberbaut.

Negative Auswirkungen auf den Erhaltungszustand der potenziellen lokalen Populationen sind unter der
Voraussetzung von VermeidungsmaRnahmen nicht zu erwarten. Die Okologische Funktion der
umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im rdumlichen Zusammenhang wird gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V 8: Aussparen des bachnahen Teiles von Flurnr. 241/0 von Bebauung und Bodenversiegelung
(50 m Breite)

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Bau- und betriebsbedingte Storungen kénnen durch akustische (Larm), taktile (Erschitterungen) und
optische (z.B. fahrende Fahrzeuge) Storwirkungen ausgeldst werden. Amphibien gelten jedoch als nicht
empfindlich gegeniiber taktilen und optischen Reizen. Zudem erfolgt der Eingriff so weit abseits von
potenziellen Lebensstatten der genannten Amphibien-Arten, dass Stdrungen sicher ausgeschlossen
werden konnen. Anlagenbedingte Stdrungen sind generell nicht zu erwarten. Der Verbotstatbestand des
Stérens gem. § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist demnach nicht erfillt.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-MaRnahmen erforderlich.

Storungsverbot ist erfilllt: [lja X nein

2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1, 2 und 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung von Individuen ist unwahrscheinlich, da die Wohnbebauung in einem Ackerbereich
erfolgt, der nur von Amphibien durchquert werden dirfte. Durch eine Bauzeitenbegrenzung (incl.
Geholzrodung und Abtrag der Vegetationsschicht, Zeitfenster Oktober bis Ende Februar) konnen Verluste
ausgeschlossen werden, da sich Amphibien dann im Uberwinterungshabitat abseits des Eingriffsbereiches
aufhalten.

Anlagen- und betriebsbedingt kann es zu Individuenverlusten kommen. Daher sind
Vermeidungsmafnahmen erforderlich.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen (s.u.) wird deshalb davon ausgegangen, dass sich
das vorhabensbedingte Totungsrisiko nicht signifikant und nicht Gber das natiirliche MaR hinaus erhoht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V 3: Entfernen der Vegetationsdecke im gesamten Baubereich auerhalb der Aktivitatszeiten von
Amphibien (Mitte Oktober bis Mitte Marz) vor Beginn der Bebauung.

=V 5: Vermeidung von Bauwerken und Strukturen mit Fallenwirkung

=V 6: Verringerung der Barrierewirkung

=V 8: Keine Uberbauung des bachnahen Bereiches

Keine CEF-MaRnahmen notig.
Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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Steinkrebs (Austropotamobius torrentinum) Tierart nach Anhang IV a) FFH-RL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status D: 2 Bayern: 2 Artim UG nachgewiesen [ ]| potenziell mdglich [X]

Erhaltungszustand der Art auf Ebene der kontinentalen Biogeographischen Region
[] giinstig [] ungtinstig - unzureichend [X] ungtinstig - schlecht

Der Steinkrebs bewohnt kihle Kleinbdche, meist in anthropogen wenig beeinflussten Laub- und
Mischwéldern. Gelegentlich existieren noch Vorkommen in Wiesenbachen, sofern die Bewirtschaftung im
Umfeld eine ausreichende Wasserqualitat ermdglicht. Alle Vorkommen sind besonders gefahrdet durch
Stoffeintrag, zuséatzlich findet eine Reduzierung der Bestande durch die Krebspest statt. Daher zeigt der
Steinkrebs in Bayern insgesamt eine abnehmende Bestandsentwicklung.

Lokale Population:

In Sulzbach und Vogelbach bei Gréfenbuch ist ein Vorkommen der Art bekannt. Dieses wird als lokale
Population betrachtet.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:

] hervorragend (A) Clout() X mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose des Schadigungsverbotes fiir Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 i.V.m. Abs. 5
Satz 1-3 und 5 BNatSchG

Das geplante Baugebiet hat keine Auswirkungen auf Fortpflanzungs- und Nahrungshabitate des
Steinkrebses im Sulzbach, da die Bebauung vom Bach abgeriickt wird. Negative Auswirkungen auf den
Erhaltungszustand der lokalen Population sind daher nicht zu erwarten. Die 6kologische Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang wird gewahrt.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V T7:Vorreinigung von Oberflachenwasser in Absetzbecken
=V 8: Keine Uberbauung des bachnahen Bereiches

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Schadigungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2i.V.m. Abs. 5 Satz1,3 u. 5
BNatSchG

Das geplante Wohnbaugebiet erstreckt sich nicht bis direkt an Uferbereiche des Sulzbaches, mdgliche
Stoffeintrdge werden durch Vermeidungsmalhahmen ausgeschlossen.

Deshalb ist weder zu befiirchten, dass die Realisierung des Wohnbaugebietes den derzeitigen
Erhaltungszustand der lokalen Steinkrebs-Population verschlechtert, noch, dass die Mdglichkeiten fir eine
kiinftige Verbesserung des Zustandes eingeschrankt werden. Der Verbotstatbestand des Stdrens gem.
§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG ist nicht erfillt.

|Z Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

=V 7: Vorreinigung von Oberflachenwasser in Absetzbecken
=V 8: Keine Uberbauung des bachnahen Bereiches

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Storungsverbot ist erfillt: [lja X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5 Satz
1, 3 und 5 BNatSchG

Da sich das geplante Wohnbaugebiet nicht bis direkt an Uferbereiche des Sulzbaches erstreckt, ist ein
bau-, anlage- oder betriebsbedingter Verlust von Individuen nicht zu erwarten.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V 8: Keine Uberbauung des bachnahen Bereiches
Keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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6.2 Bestand und Betroffenheit européischer Vogelarten nach
Art. 1 der Vogelschutz-Richtlinie

Bezlglich der Vogelarten nach VRL ergibt sich aus § 44 Abs.1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs.
5 BNatSchG fur nach § 15 BNatSchG zulassige Eingriffe folgende Verbote:

Schéadigungsverbot (siehe Nr. 2.1 der Formblatter):
Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von dem
Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im rdumlichen
Zusammenhang gewabhrt wird.

Stoérungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblatter):

Erhebliches Stéren von Tieren wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-,
Uberwinterungs- und Wanderungszeiten.

Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die Stérung zu keiner Verschlechterung
des Erhaltungszustandes der lokalen Population fuhrt.

Totungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblatter):

Der Fang, die Verletzung oder Tétung von Tieren, die Beschadigung, Enthahme oder
Zerstorung ihrer Entwicklungsformen. Umfasst ist auch die Gefahr von Kollisionen im
Stral3enverkehr, wenn sich durch das Vorhaben das Kaollisionsrisiko fir die jeweiligen Arten
unter Berucksichtigung der vorgesehenen Schadensvermeidungsmaflnahmen signifikant
erhoht.

Fur die Ermittlung des relevanten Artenspektrums wurden die Arteninformationen des
LfU zu Verbreitungsgebieten saP-relevanter Arten, die Artenschutzkartierung ASK
(Sachdatenstand Mai 2018), sowie eigene Erhebungen verwendet.

Der Geféahrdungsstatus der Arten entspricht den jeweils aktuellsten Roten Listen fir
Deutschland und Bayern (LfU 2016 und GRUNEBERG et al. 2016). Dabei wurden nur
Arten berucksichtigt, die zu den Arten der Vorwarnliste, der Liste 1, 2 und 3 (Rote Liste
Bayern und Deutschland) gehéren oder die nach 8§ 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG streng
geschutzt sind.

Ungefahrdete und v. a. allgemein verbreitete Arten werden bereits im Zuge der
Relevanzprifung (vgl. Internet-Arbeitshilfe zur speziellen artenschutzrechtlichen
Prifung bei des Bayerischen LfU) abgeschichtet. Es ist generell davon auszugehen,
dass fur diese Arten durch eine kleinraumige Wohngebietserweiterung

o die Okologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang nicht gefahrdet wird

e Storungen zu keiner Verschlechterung des Erhaltungszustandes der lokalen
Populationen fuhrt

e das projektbedingte To6tungsrisiko fir die jeweiligen Arten sich nicht signifikant
erhoht.
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Tab. 2: Schutzstatus und Gefahrdung der im Untersuchungsraum nach-
gewiesenen bzw. potenziell vorkommenden européischen Vogelarten

A - Brutvogelarten

Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | Status | EHZ
Baumfalke Falco subbuteo - 3 P g
Bluthanfling Carduelis cannabina 2 3 N u?2
Buntspecht Dendrocopos major - - P ?
Dohle Corvus monedula V - P U2
Eisvogel Alcedo atthis 3 - N g
Feldlerche Alauda arvensis 3 3 N u?2
Feldsperling Passer montanus V V N g
Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - N Uil
Goldammer Emberiza citrinella - - N g
Graureiher Ardea cinerea V - N g
Grauschnépper Muscicapa striata - V P ?
Grinspecht Picus viridis - - P Uil
Habicht Accipiter gentilis V - P Ul
Haussperling Passer domesticus V - N ?
Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - N ?
Mauersegler Apus apus 3 - P Ul
Mausebussard Buteo buteo - - P g
Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 P Uil
Rauchschwalbe Hirundo rustica V V P Uil
Rebhuhn Perdix perdix 2 2 P U2
Rotmilan Milvus milvus V - P Uil
Schleiereule Tyto alba 3 - P Uil
Schwarzmilan Milvus migrans - - P g
Sperber Accipiter nisus - - P g
Star Sturnus vulgaris - 3 N ?
Stieglitz Carduelis carduelis V - N ?
Turmfalke Falco tinnunculus - - N g
Uhu Bubo bubo - - P u?2
Wachtel Coturnix coturnix 3 - P Ul
Wacholderdrossel Turdus pilaris - - P ?
Waldkauz Strix aluco - - P g
Waldohreule Asio otus - - P Ul
Wanderfalke Falco peregrinus - - P Ul
Weil3storch Ciconia ciconia - V P Uil
Wiesen-Schafstelze Motacilla flava - - P Uil
Wespenbussard Pernis apivorus \Y \Y P g

B - RegelméaRige Nahrungsgaste

Fur alle auRerhalb der Brutzeit im Eingriffsbereich als regelmaRige Nahrungsgaste identifizierten VVogelarten gehen in
geringem Umfang Nahrungsflachen verloren. Da alle Arten hinsichtlich der Wahl ihrer Nahrungshabitate raumlich sehr
flexibel sind, fiihrt dieser geringe Flachenverlust - insbesondere in Relation zum groRen Angebot an Nahrungs- und
Rasthabitaten im Zenntal - zu keinen Nachteilen. Daher wurden alle Nahrungsgaste abgeschichtet (Spalte "E").

Abkiirzungen: RLB = Rote Liste Bayern, RLD = Rote Liste Deutschland, EHZ = Erhaltungszustand kontinentale
biogeographische Region

Gefahrdungsgrade: 2 = stark gefahrdet, 3 = geféhrdet, V = Art der Vorwarnliste

Status: P = potenziell vorkommend, N = Nachweis

Erhaltungszustand: g = giinstig, U 1 = unglinstig - unzureichend, U 2 = ungunstig - schlecht, ? = unbekannt
Fettdruck: streng geschutzte Art (8 10 Abs. 2 Nr. 11 BNatSchG)
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Betroffenheit der Vogelarten:

Bodenbriter der offenen Feldflur (Feldlerche, Wachtel, Wiesen-Schafstelze)
Europaische Vogelarten nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - bis 3 Bayern: - bis 3
ArtenimUG [X] nachgewiesen X potenziellmdglich  Status: Potenzielle Brutvogel
Feldlerche, Wachtel und Wiesen-Schafstelze sind in Bayern verbreitete Vogelarten der offenen Feldflur.
Der Eingriffsbereich besteht liberwiegend aus Ackerflachen, die als Brutplatz fiir Bodenbriter infrage
kommen.
Lokale Populationen:

Von den drei genannten Arten wurde die Feldlerche im Jahr 2023 nachgewiesen, Wachtel und Wiesen-
Schafstelze kommen potentiell vor. Die Artbestédnde in den Gemarkungen Obersulzbach, Grafenbuch und
HeRbach werden als lokale Populationen definiert. Nach fachlicher Vorgabe der Hoheren Natur-
schutzbehdrde sind bei der (berregional stark zuriickgehenden Feldlerche jegliche Revierverluste als
relevant fir den Erhaltungszustand (EHZ) der lokalen Population einzustufen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Baugebiet werden Brut- und Nahrungshabitate direkt iberbaut. Zudem ist eine Aufgabe
weiterer benachbarter Reviere innerhalb eines 100 m-Puffers zum geplanten Baugebiet aufgrund der
Kulissenmeidung der Feldlerche zu erwarten. Eine raumliche Verlagerung ist nicht realistisch, da auf den
direkt angrenzenden Ackerflachen bereits geeignete Reviere besetzt sind und eine Habitatverbesserung
z.B. durch Nutzungsextensivierung nicht zu erwarten ist. Zudem schrénken auch Gehdlze die
Verlagerungsmoglichkeiten ein, sie verursachen ebenfalls eine Kulissenmeidung von Feldlerchen.
Dadurch kann eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes nicht ausgeschlossen werden.
MaRnahme CEF 1 wird nétig, um die dkologische Funktion im rdumlichen Zusammenhang zu erhalten,
dadurch kann ein Verbotstatbestand der Schadigung vermieden werden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

= V3: Entfernen der Vegetationsdecke im gesamten Baubereich auBerhalb der Brut- und
Aufzuchtzeitzeit (August bis Ende Februar) vor Beginn der Bebauung. Dauerhaftes
Offenhalten von noch nicht bebauten Geléndeteilen, ggf. Vergrdmung mittels Flatterb&ndern.

CEF-Mafnahmen erforderlich:

= CEF 1: Neuschaffung von Lebensraum fiir die Feldlerche

Schidigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

;8
Q
U. MelRlinger Juli 2023



Wohnbaugebiet Grafenbuch 38

2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die betroffenen Bodenbriter-Rviere unterliegen bereits jetzt Stérungen (StraBe, Ortsrand, Haustiere).
Deshalb wird erwartet, dass zusatzliche bau- und betriebsbedingte Stérungen den Zustand der lokalen
Population nicht verschlechtern wiirden.

Keine Vermeidungs- und CEF-Mafinahmen erforderlich.

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3  Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine bau- und anlagebedingte Tétung oder Verletzung von briitenden Végeln, Eiern oder Nestlingen ist
unter Beriicksichtigung der Manahme V 3 nicht zu beflirchten. Zudem ist davon auszugehen, dass adulte
Tiere den Baubereich aufgrund einer mangelnden Eignung als Habitat nicht gezielt aufsuchen werden.
Anlagenbedingte Tétungen (Kollisionen mit Glasflachen) kdnnen nicht véllig ausgeschlossen werden. Ein
Préadationsrisiko durch Haustiere (v.a. Katzen) besteht bereits jetzt.

Unter Beriicksichtigung von Vermeidungsmafinahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich das
vorhabensbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.

|Z Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

=V 3: Abschieben der Vegetationsdecke des Baufeldes im Winterhalbjahr, ggf. Vergrdmung
=V 4: Vermeidung groferer, spiegelnder Glasflachen, Minimierung der Fallenwirkung von
Glasflachen.

Keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

;8
Q
U. MelRlinger Juli 2023



Wohnbaugebiet Grafenbuch 39

Rebhuhn (Perdix perdix) Europiische Vogelart nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: 2 Bayern: 2
ArtimUG [] nachgewiesen X potenziell mdglich  Status: Potenzieller Brutvogel

Das Rebhuhn ist in Bayern prinzipiell ein verbreiteter Vogel der offenen und halboffenen Landschaft, der
nur in hdheren Lagen, auf nassen, kalten Bdden sowie im stidlichen Stidbayern fehlt. Die Bestandsdichte
ist positiv korrelliert mit der Strukturvielfalt und Grenzlinienlange und negativ mit der SchlaggréRe und
Nutzungsintensitat von Nutzflichen. Der Bestand des Rebhuhns ist seit der Nachkriegszeit drastisch
eingebrochen. Lokal konnte er sich zuletzt auf niedrigem Niveau stabilisieren, vor allem in Wiesengebieten
mit hohem Anteil an Brachestrukturen.

Lokale Population:

Aktuell liegen aus dem Raum Grafenbuch keine Nachweise vor. Der direkte Eingriffsbereich ist dennoch
als potenzielles Habitat einzustufen. Der Bestand im Gemeindegebiet von Lehrberg wird als lokale
Population definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die MaBnahme werden Flachen Uberbaut, die potenziell als Habitat fungieren. Geeignete Brutplatze
liegen vor allem randlich und an einer hochgrasigen Bdschung. Ansonsten gehen die Gberbauten Flachen
als Nahrungshabitat verloren. Wegen der nicht optimalen Eignung der Flachen fiir Rebhihner, der
geringen Flachenverluste und der vorhandenen Vorbelastung wird trotz der dargestellten Eingriffe kein
Verlust der dkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang oder eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes erwartet.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-Maf3nahmen erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfiillt: [ ]ja X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die tangierten potenziellen Rebhuhn-Reviere unterliegen bereits jetzt Stérungen (StraBe, Ortsrand,
Haustiere). Zudem konnen Rebhihner auch Flachen unmittelbar an viel befahrenen Strallen nutzen.
Deshalb wird erwartet, dass zusatzliche bau- und betriebsbedingte Stérungen den Zustand der lokalen
Population nicht verschlechtern wiirden.

Keine konfliktvermeidenden und CEF-MafRnahmen erforderlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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2.3  Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine bau- und anlagebedingte Tétung oder Verletzung von briitenden Vogeln, Eiern oder Nestlingen ist unter
Berlicksichtigung der Manahme V 3 nicht zu befiirchten. Zudem ist davon auszugehen, dass adulte Tiere
den offen gehaltenen Baubereich (Vergramung!) aufgrund einer mangelnden Eignung als Habitat nicht
gezielt aufsuchen werden. Anlagenbedingte Tétungen (Kollisionen mit Glasfldchen) kénnen nicht véllig
ausgeschlossen werden, da RebhUihner gerne auch gegeniber der landwirtschaftlichen Flur strukturreichere
Ortsrander aufsuchen. Ein Pradationsrisiko durch Haustiere (v.a. Katzen) besteht bereits jetzt und diirfte sich
nicht wesentlich erhdhen.

Unter Berlcksichtigung von VermeidungsmaBnahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich das
vorhabensbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V 3: Abschieben der Vegetationsdecke des Baufeldes im Winterhalbjahr, ggf. Vergrdmung
=V 4: Vermeidung groferer, spiegelnder Glasflachen, Minimierung der Fallenwirkung von
Glasflachen.

Keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein

Vogelarten von Gehdlzen im Halboffenland

(Bluthénfling, Klappergrasmiicke, Stieglitz)
Européische Vogelarten nach VRL

1  Grundinformationen
Rote-Liste Deutschland: - bis 3 Bayern: V bis 2

ArtenimUG  [X] nachgewiesen [X] potenziell mdglich
Status: Nachgewiesene und potenzielle Brutvogelarten

Der Eingriffsbereich fungiert als potenzielles Brut- und Nahrungshabiat fiir die genannten Vogelarten der
Hecken, Gebiische und des Halboffenlandes.

Lokale Populationen:

Da im Prifraum mehrere potenzielle Brutgehdlze fir die 0.g. Arten vorhanden sind und durchwegs
Reviernachweise aus diesem Bereich vorliegen wird der Bestand in den Gemarkungen Obersulzbach,
Grafenbuch und Helbach als lokale Population definiert. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes dieser
Populationen ist ohne grofflachigere aktuelle Erhebungen teilweise nicht méglich. Er wird daher vorsorglich
mit "mittel bis schlecht" angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:

[J hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)
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2.1 Prognose des Schadigungsverbots von Lebensstatten nach § 44 Abs. 1 Nr.3und 1. V.
m. Abs. 5 Satz 1 - 3 u. 5 BNatSchG

Alle hier zusammengefassten Arten bendtigen zur Brut Baume, Hecken oder Geblische bzw. reich
strukturiertes Halboffenland mit Brutgehdlzen und benachbarten Nahrungshabitaten in Form von
Extensivgriinland oder anderen llickig bewachsenen, je nach Art samen- oder insektenreichen Flachen.
Vom geplanten Baugebiet sind also suboptimale Nahrungshabitate betroffen und werden Uberbaut.
Bruthabitate sind vom geplanten Baugebiet nicht betroffen.

Wegen der geringen Flachenverluste, der vorhandenen Vorbelastung, und der suboptimalen
Habitateignung der Uberbauten Flache wird trotz der dargestellten Eingriffe kein Verlust der 6kologischen
Funktion im rdumlichen Zusammenhang oder eine Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes
erwartet.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-MaRnahmen erforderlich.

Schidigungsverbot ist erfiilllt: [ ]ja X nein

2.2 Prognose des Stérungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 Satz 1, 3 u. 5 BNatSchG

Die Emahrung der in dieser Gruppe zusammengefassten Arten ist stark von insektenreichen, lockeren
Griinlandern mit artenreicher Wildkrautflora oder Brachflachen abhéngig. Vom Planungsgebiet sind dies
nur sehr kleine Bereiche an Bdschungen, die wegen deren Ortsrandlage bereits jetzt Stérungen
unterliegen. Diese wirden sich bei einer Realisierung des Projektes vor allem betriebsbedingt verstéarken,
was zu einer Meidungsreaktion fiihren kdnnte. Angesichts der Vorbelastung, der geringen Flache und
vorhandener Ausweichmdglichkeiten wird dennoch erwartet, dass zusatzliche bau- und betriebsbedingte
Stérungen den Zustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wiirden.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-Maflnahmen erforderlich:

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3  Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine bau- und anlagebedingte Tétung oder Verletzung von britenden Végeln, Eiern oder Nestlingen ist unter
Berlicksichtigung der MaRnahme V 3 nicht zu beflirchten. Anlagenbedingte Tétungen (Kollisionen mit
Glasflachen) kénnen bei den meisten Arten nicht vollig ausgeschlossen werden, da sie gerne auch
gegentliber der landwirtschaftlichen Flur strukturreichere Ortsrander oder Garten aufsuchen und teilweise
auch als Bruthabitat annehmen (Grasmicken, Bluthénfling). Ein Pradationsrisiko durch Haustiere (v.a.
Katzen) besteht bereits jetzt.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich das
vorhabensbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhéht.

|Z Konfliktvermeidende Malnahmen erforderlich:

=V 3: Abschieben der Vegetationsdecke des Baufeldes und Gehdélzrodungen aulerhalb der
Vogelbrutzeit

=V 4:Vermeidung groRerer, spiegelnder Glasflachen, Minimierung der Fallenwirkung von
Glasflachen.

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfillt: [Jja X nein
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Arten der Ortsrander im Nahbereich des Eingriffs
(Feldsperling, Gartenrotschwanz, Haussperling, Star)

Européische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen

Rote-Liste Status Deutschland: V bis 3  Bayern: - bis V

ArtenimUG [X] nachgewiesen X potenziell mdglich  Status: Brutvégel im Nahbereich
Die genannten Arten sind in Bayern verbreitet und nutzen unter anderem Ortsrander und Obstbesténde
gezielt als Nahrungs- und Fortpflanzungshabitat. Der Bestand aller dieser Arten ist riicklaufig.

Lokale Population:

Von den genannten Arten liegen aus dem Eingriffsbereich aktuelle Nachweise vor. Von Bruten in direkter
Nachbarschaft ist auszugehen. Die Artbestande in den Gemarkungen Obersulzbach, Grafenbuch und
HefRbach werden als lokale Populationen definiert.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch die Baugebietserweiterung gehen keine Brutplatze verloren. Der Verlust an Nahrungshabitaten wird
als geringfiigig eingeschatzt, da alle Arten auch strukturreiche Ortsrandbereiche und Garten zur
Nahrungssuche nutzen. Ein Verlust der ékologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang oder eine
Verschlechterung des lokalen Erhaltungszustandes kdnnen deshalb ausgeschlossen werden.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-MaRnahmen erforderlich.

Schadigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die tangierten Reviere unterliegen bereits jetzt Storungen (StralRe, Ortsrand, Haustiere). Zudem nutzen die
genannten Arten gezielt auch Siedlungsflachen, obwohl es dort regelmaRig zu Stérungen kommt. Deshalb
wird erwartet, dass zusétzliche bau- und betriebsbedingte Stérungen den Zustand der lokalen Populationen
nicht verschlechtern wiirden.

Keine konfliktvermeidenden und CEF-Maflnahmen erforderlich.

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein
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2.3  Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine baubedingte T6tung oder Verletzung von britenden Vdgeln, Eiern oder Nestlingen kann ausge-
schlossen werden. Anlagenbedingte Tétungen (Kollisionen mit Glasflachen) sind zu erwarten, da die
genannten Arten gerne auch Siedlungsbereiche aufsuchen. Ein Pradationsrisiko durch Haustiere (v.a.
Katzen) besteht bereits jetzt.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich das
vorhabensbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.

|Z Konfliktvermeidende Mafinahmen erforderlich:

=V 4; Vermeidung groferer, spiegelnder Glasflachen, Minimierung der Fallenwirkung von
Glasflachen.

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein
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Vogelarten, deren Reviere in den Eingriffsbereich hineinragen
(Baumfalke, Buntspecht, Dohle, Graureiher, Griinspecht, Habicht, Mauersegler, Mausebussard,
Mehlschwalbe, Rauchschwalbe, Rotmilan, Schleiereule, Schwarzmilan, Schwarzspecht, Sperber,
Turmfalke, Uhu, Waldkauz, Waldohreule, Wanderfalke, Wespenbussard)

Europaische Vogelarten nach VRL

Grundinformationen
Rote-Liste Status D: - bis 3 Bayern: - bis 3

Artenim UG [X] nachgewiesen X potenziell méglich
Status: Brutvogel im Umfeld
Der Eingriffsbereich liegt in vorhandenen bzw. potenziell vorhandenen Revieren der aufgefiihrten Arten und

wird hier tatsachlich oder potenziell zum brutplatznahen Nahrungserwerb genutzt. Die (potenziellen)
Brutplatze der genannten Arten liegen durchwegs aulerhalb des direkten Eingriffsbereiches.

Lokale Populationen:

Von den genannten Arten liegen durchwegs Reviernachweise aus dem naheren bis weiteren Umfeld des
Eingriffsbereiches vor. Eine Bewertung des Erhaltungszustandes ist ohne grof¥flachigere aktuelle
Erhebungen nicht méglich. Er wird daher vorsorglich als "mittel bis schlecht" angenommen.

Der Erhaltungszustand der lokalen Populationen wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1

Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die potenziellen Brutplatze der genannten Arten liegen durchwegs aulerhalb des direkten Eingriffs-
bereiches und werden durch die geplante Baumafinahme nicht geschadigt. Die dkologische Funktion der
von der Bebauung betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang bleibt
gewahrt.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-Maflnahmen erforderlich.

Schidigungsverbotisterfiill: [ ]ja  [X nein

2.2

Prognose des Stérungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Da der Eingriffsbereich durch seine Ortsrandlage bereits jetzt Stérungen unterliegt und die genannten Arten
bei der Nahrungssuche in geringer Entfernung ausreichend grofle Ausweichmdglichkeiten besitzen,
werden zusatzliche bau- und betriebsbedingte Storungen als gering eingestuft. Die potenziellen Brutplatze
liegen weit genug abseits des geplanten Wohnbaugebietes, um baubedingte Brutaufgaben ausschlielen
zu kénnen. Eine Verschlechterung des Erhaltungszustandes durch anlagen-, bau- oder betriebsbedingte
Stérungen kann deshalb ausgeschlossen werden.

Keine konfliktvermeidenden oder CEF-Maflnahmen erforderlich.

Stérungsverbot ist erfiillt: (lja X nein
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2.3 Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1. V. m. Abs. 5 Satz
1 und 3 BNatSchG

Eine bau- und betriebsbedingte Tétung oder Verletzung von Individuen der genannten Arten ist nicht zu
befiirchten, da potentiell geeignete Brutplatze durchwegs auRerhalb des Wirkraumes des Eingriffs liegen
und da Baustellen nicht gezielt aufgesucht werden. Anlagenbedingte Tétungen (Kollisionen mit Glasflachen)
sind zu erwarten, daher sind VermeidungsmaBnahmen zu berlcksichtigen.

Unter Berlcksichtigung von Vermeidungsmalnahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich das
vorhabensbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.
X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V 4: Vermeidung groRerer, spiegelnder Glasflachen, Minimierung der Fallenwirkung von
Glasflachen.

Keine CEF-Malinahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [Jja X nein

Eisvogel (Alcedo atthis) Europaische Vogelart nach VRL

1 Grundinformationen
Rote-Liste Status Deutschland: - Bayern: 3
ArtimUG [ ] nachgewiesen X potenziellmdglich  Status: Brutvogel im Nahbereich
Der Eisvogel ist ein Brutvogel v.a. an abbrechenden Uferbdschungen von dynamischen FlieRgewasser.

Gelegentlich werden auch Brutplatze abseits Gewéssern (z.B. Abbaustellen, aufgestellte Wurzelteller)
genutzt. Die Jagd v.a. auf Kleinfische erfolgt auch an Stillgewassern in mehreren Kilometern Umfeld.

Lokale Population:

An der nahegelegenen Rezat kommt es zu regelméRigen Bruten des Eisvogels. Wegen der geringen
Dynamik der zwischen Nutzflichen eingeehnten FlieRgewésser im Gebiet ist das Brutplatzangebot
defizitar.

Der Erhaltungszustand der lokalen Population wird demnach bewertet mit:
[ hervorragend (A)  [Jgut(B)  [X] mittel - schlecht (C)

2.1 Prognose der Schadigungsverbote nach § 42 Abs. 1 Nr. 3 und 1i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Durch das Wohnbaugebiet gehen keine Brutplatze verloren. Ein Verlust an Nahrungshabitaten kann
vermieden werden, wenn die bachnahen Bereiche von der Bebauung ausgespart werden. Ein Verlust der
oOkologischen Funktion im rdumlichen Zusammenhang oder eine Verschlechterung des lokalen
Erhaltungszustandes kdnnen unter diesen Voraussetzungen ausgeschlossen werden.

X Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:

=V 8: Aussparen des bachnahen Teiles von Flurnr. 241/0 von Bebauung und Bodenversiegelung
(50 m Breite)

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Schidigungsverbotisterfilllt: [ ]ja X nein
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2.2 Prognose des Storungsverbots nach § 42 Abs. 1 Nr. 2 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG

Die tangierten potentiellen Nahrungshabitate unterliegen bereits jetzt gewissen Stbrungen (StralRe,
Ortschaft). Unter der Voraussetzungvon Vermeidungsmafnahmen wird erwartet, dass zusatzliche bau-
und betriebsbedingte Stérungen den Zustand der lokalen Populationen nicht verschlechtern wiirden.

X] Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V 8; Aussparen des bachnahen Teiles von Flurnr. 241/0 von Bebauung und Bodenversiegelung

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Storungsverbot ist erfiillt: [ja X nein

2.3  Prognose des Totungs- und Verletzungsverbots nach § 44 Abs. 1 Nr. 1i. V. m. Abs. 5
Satz 1, 3 und 5 BNatSchG

Eine baubedingte Tétung oder Verletzung von briitenden Vogeln, Eiern oder Nestlingen kann ausge-
schlossen werden. Anlagenbedingte Tétungen (Kollisionen mit Glasflachen) sind zu erwarten, da Eisvogel
regelmaRig auch Siedlungsbereiche durchfliegen und auch Gartenreiche als Nahrungshabitate nutzen. Ein
Préadationsrisiko durch Haustiere (v.a. Katzen) besteht bereits jetzt und diirfte sich nicht wesentlich erhéhen.

Unter Berlcksichtigung von VermeidungsmalBnahmen (s.u.) wird davon ausgegangen, dass sich das
vorhabensbedingte Tétungsrisiko nicht signifikant erhoht.

|Z Konfliktvermeidende MaRnahmen erforderlich:
=V 8: Aussparen des bachnahen Teiles von Flurnr. 241/0 von Bebauung und Bodenversiegelung
=V 4: Vermeidung grolerer, spiegelnder Glasflachen, Minimierung der Fallenwirkung von

Glasflachen.

Keine CEF-MaRnahmen erforderlich.

Totungsverbot ist erfiillt: [lja X nein
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7 Zusammenfassende Wertung

Es wird festgestellt, dass durch die geplante Ausweisung von Wohnbauflachen bei
Grafenbuch unter der Voraussetzung von Vermeidungs- und CEF-MalRhahmen

e Dbeiden Vogeln der EU-Vogelschutzrichtlinie und
e Dbeiden Arten der FFH-Richtlinie

kein Eintreten von Verbotstatbestdénden gemalR § 44 BNatSchG zu erwarten ist.

Fur zahlreiche Arten sind VermeidungsmafRnahmen, fir die Feldlerche auch
Maflnahmen zur Sicherung der kontinuierlichen 6kologischen Funktionalitéat
(vorgezogene Ausgleichsmalinahmen i.S.v. § 44 Abs. 5 BNatSchG) erforderlich, damit
Beeintrachtigungen der 6kologischen Funktionen ihrer Fortpflanzungs- und Ruhestétten
oder erhebliche Stérungen mit Sicherheit ausgeschlossen werden kdnnen:

Durch Vermeidungsmafnahmen und CEF-Mal3nahmen kann auch sichergestellt
werden, dass

e die Okologische Funktion der umliegenden Fortpflanzungs- oder Ruhestétten im
rdumlichen Zusammenhang durch die geplanten Maflinahmen nicht verschlechtert
wird.

e der Erhaltungszustand der lokalen und regionalen Populationen anlagen-, bau- und
betriebsbedingt (Stérungen) nicht verschlechtert wird.

e dass die Planungen einer kinftigen Verbesserung des Erhaltungszustandes der
lokalen Populationen nicht im Wege stehen.

e Brutplatz-, Quartier- und das allgemeine Lebensrisiko Ubersteigende Individuen-
verluste vermieden werden.

Weitere Aspekte des Arten-, Natur-, Landschafts- und Umweltschutzes sind nicht Teil
dieser Begutachtung, sie sind deshalb an anderer Stelle durch die Genehmigungs-
behdrden zu bewerten.

Die arten- und naturschutzrechtliche Wiirdigung der hier dargestellten Sachverhalte
obliegt der zustandigen Unteren Naturschutzbehorde des Landratsamtes Ansbach.

Flachslanden, den 18. Juli 2023

U

Ulrich MeRlinger,
Diplom-Biologe
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Anhang

Priuftabellen zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prufung

(Fassung mit Stand 08/2018)
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Hinweise zur Aufstellung der naturschutzfachlichen Angaben zur speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP), Fassung vom August 2018

Tabellen zur Ermittlung des zu prufenden
Artenspektrums

Die folgenden Erlauterungen beziehen sich auf die vom Bayerischen Landesamt fur
Umwelt gepriften Artenlisten. Die in den Arteninformationen des LfU zum Download
verfligbaren Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden

o Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,
o nachgewiesene Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangenschafts-
fluchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgaste und Irrgéste

Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Absatz 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst
mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium
fir Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates
wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt werden miussen. Wann diese
vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgéste und nicht autochthone Arten sind
in den Listen nicht enthalten. Ebenso sind in den o.a. Artenlisten des LfU diejenigen
Vogelarten nicht enthalten, die aufgrund ihrer eurydken Lebensweise und mangels
aktueller Gefahrdung in einem ersten Schritt (Relevanzpriifung) einer vereinfachten
Betrachtung unterzogen werden konnen. Bei diesen weit verbreiteten, sog.
"Allerweltsvogelarten" kann regelmafig davon ausgegangen werden, dass durch
Vorhaben keine Verschlechterung ihres Erhaltungszustandes erfolgt (Regelvermutung).
Die Artentabelle wird seitens des LfU regelmafig uberprift und ggf. bei neueren
Erkenntnissen fortgeschrieben (aktuell aufgrund der Fortschreibung der Roten Liste
Vogel Bayern und Deutschland um 5 weitere Vogelarten).

Wenn im konkreten Einzelfall aufgrund einer besonderen Fallkonstellation eine gro3ere
Anzahl von Individuen oder Brutpaaren dieser weitverbreiteten und haufigen Vogelarten
von einem Vorhaben betroffen sein kdnnen, sind diese Arten ebenfalls als zu prufende
Arten gelistet.

Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen
erfasst, die in relevanten Rast-/Uberwinterungsstatten im Wirkraum des Projekts als
regelmafige Gastvdgel zu erwarten sind.

Anhand der unten dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutz-
rechtlich zu prifende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.

Die ausfihrliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste zur
Nachvollziehbarkeit der Ermittlung des zu prifenden Artenspektrums und als Hilfe far
die Abstimmung mit den Naturschutzbehdrden. Die Ergebnisse der Auswahl der Arten
missen jedoch in geeigneter Form (z.B. in Form der ausgeflllten Listen) in den
Genehmigungsunterlagen dokumentiert und hinreichend begriindet werden.
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Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang) :

Schritt 1: Relevanzpriifung

Das bisher eigenstandige Kriterium kann wegen der
Mdoglichkeit der Datenbankabfrage in der Arbeitshilfe
des LfU entfallen und wird kuinftig unter dem
Kriterium "V" mit umfasst

\% Wirkraum des Vorhabens X" | innerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
liegt Art in Bayern oder keine Angaben zur Verbreitung
der Art in Bayern vorhanden (k.A.)
o |aulRerhalb des bekannten Verbreitungsgebietes der
Art in Bayern
L Erforderlicher Lebensraum | x* | vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der Art
bzw. Standort der Art im voraussichtlich erfillt oder keine Angaben mdglich
Wirkraum des Vorhabens k. A)
(Lebensraum-Grobfilter z.B. |5 | nicht vorkommend; spezifische Habitatanspriiche der
Feuchtlebensraume, Art mit Sicherheit nicht erfiillt
Walder, Gewasser)
E Wirkungsempfindlichkeit x* | gegeben, oder nicht auszuschliel3en, dass
der Art Verbotstatbestande ausgelost werden kénnen
0 | projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender

Sicherheit davon ausgegangen werden kann, dass
keine Verbotstatbestande ausgelost werden kénnen
(i.d.R. nur weitverbreitete, ungefahrdete Arten)

Arten, bei denen eines der 0.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunachst als nicht-
relevant identifiziert und kénnen damit von den weiteren Priifschritten ausgeschlossen
werden. Alle tbrigen Arten sind als relevant identifiziert. Fir sie ist die Prifung mit Schritt
2 fortzusetzen.

Schritt 2: Bestandsaufnahme

aufgrund der Lebensraum-

ausstattung des Gebietes und der
Verbreitung der Art in Bayern nicht

unwahrscheinlich

NW | Art im Wirkraum durch Bestands- X |ja
erfassung nachgewiesen o* | nein
PO | Potenzielles Vorkommen: X |ja
Vorkommen im Untersuchungsgebiet
mdglich, d. h. ein Vorkommen ist -
nicht sicher auszuschlieBen und 0* | nein

* Zur Verbesserung der Ubersichtlichkeit der Tabellen wird in Schritt 1 auf den Eintrag des Kiirzels "x" und
im Schritt 2 des Kuirzels "0" fur nicht nachgewiesene und nicht zu erwartende Arten verzichtet. Alle
projektrelevanten Arten sind damit mit Kiirzel "x" in den Spalten "NW" oder "PO" aufgelistet.
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Aufgrund der Ergebnisse der Bestandsaufnahme sind die Ergebnisse der in der
Relevanzpriufung (Schritt 1) vorgenommenen Abschichtung nochmals auf Plausibilitat zu
Uberprifen.

Arten, bei denen eines der o0.g. Kriterien mit "x" bewertet wurde, werden der weiteren
saP (siehe Anlage 1, Mustervorlage) zugrunde gelegt. Fir alle Gbrigen Arten ist dagegen
eine weitergehende Bearbeitung in der saP entbehrlich.

Weitere Abktrzungen

RLB

Rote Liste Bayern fur Tiere:
BAYERISCHES LANDESAMT FUR UMWELT,
https://www.lfu.bayern.de/natur/rote_liste_tiere/2016/ index.htm

Ausgestorben oder verschollen

Vom Aussterben bedroht

Stark gefahrdet

Gefahrdet

Gefahrdung unbekannten Ausmafles

Extrem selten

Vorwarnliste

Daten unzureichend

FOIK|IAAIOIWINIF|O

Ungefahrdet

<*

Nicht bewertet (meist Neozooen)

kein Nachweis oder nicht etabliert (nur in Regionallisten)

RLB

Rote Liste Bayern fur Gefal3pflanzen:
SCHEUERER & AHLMER (2003)

ausgestorben oder verschollen (0* ausgestorben und 0 verschollen)

vom Aussterben bedroht

stark gefahrdet

gefahrdet

Gefahrdung anzunehmen

aulerst selten (R* auRRerst selten und R sehr selten)

Vorwarnstufe

o < TOlwNF| O

ungeféahrdet

sicher ungefahrdet

Daten mangelhaft

RLD

Rote Liste Deutschland fur

- VOgel: GRUNEBERG ET AL. (2015)

- Ubrige Wirbeltiere: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (2009)

- Wirbellose: BUNDESAMT FUR NATURSCHUTZ (1998, 2011, 2016)
- Gefal3pflanzen: KORNECK et al. (1996)

- Flechten: WIRTH et al. (1996)

Kategorien wie RLB fur Tiere

sg

streng geschitzte Art nach 810 Abs. 2 Ziff. 11 BNatSchG
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Bei den Angaben zum Gefahrdungsstatus wird jeweils auf die aktuellen Ausgaben der
entsprechenden Roten Listen Bezug genommen (Webseiten Bundesamt fir
Naturschutz und LfU). Nachgewiesene Arten sind fett gedruckt.

A - Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie
Flederméause
V |L |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschatftlicher Name RLB | RLD | sg
o] Alpenfledermaus Hypsugo savii 0 R X
o] X Bechsteinfledermaus Myotis bechsteinii 3 2 X
X Braunes Langohr Plecotus auritus - 3 X
X Breitfligelfledermaus Eptesicus serotinus 3 3 X
X Fransenfledermaus Myotis nattereri - - X
X Graues Langohr Plecotus austriacus 2 1 X
Brandtfledermaus Myotis brandtii 2 - X
Grof3e Hufeisennase Rhinolophus ferrumequinum 1 1 X
GroRRer Abendsegler Nyctalus noctula - V | x
Grol3es Mausohr Myotis myotis - - X
X Kleine Bartfledermaus Myotis mystacinus - - X
o] Kleine Hufeisennase Rhinolophus hipposideros 1 2 X
X Kleinabendsegler Nyctalus leisleri 2 D | x
X Mopsfledermaus Barbastella barbastellus 3 2 X
X Mickenfledermaus Pipistrellus pygmaeus Y, - X
X Nordfledermaus Eptesicus nilssonii 3 3 X
X Nymphenfledermaus Myotis alcathoe 1 1 X
X Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii - - X
X Woasserfledermaus Myotis daubentonii - - X
Weildrandfledermaus Pipistrellus kuhlii - - X
Wimperfledermaus Myotis emarginatus 1 2 X
Zweifarbfledermaus Vespertilio discolor (V. murinus) 2 D | x
X Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus - - X
Saugetiere ohne Fledermause
V |[L |E NwW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o |o Baumschléafer Dryomys nitedula R R X
X Biber Castor fiber - - X
oo Birkenmaus Sicista betulina 2 - X
Feldhamster Cricetus cricetus 1 1 X
Fischotter Lutra lutra 3 - X
o} Haselmaus Muscardinus avellanarius - \Y X
Luchs Lynx lynx 1 1 X
Wildkatze Felis silvestris 2 3 X
N
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Reptilien
V |[L |E NwW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o] Askulapnatter Elaphe longissima 2 2 X
o] Europaische Sumpfschildkrote Emys orbicularis - 1 X
o] Mauereidechse Podarcis muralis 1 \% X
o] Schlingnatter Coronella austriaca 2 3 X
o] Ostliche Smaragdeidechse Lacerta viridis 1 1 X
X Zauneidechse Lacerta agilis 3 Vv X
Amphibien
V |L |E NwW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o] Alpenkammmolch Triturus carnifex D - X
o] Alpensalamander Salamandra atra - - X
o] Geburtshelferkrote Alytes obstetricans 1 2 X
oo Gelbbauchunke Bombina variegata 2 2 X
Kammmolch Triturus cristatus 2 3 X
Kleiner Wasserfrosch Rana lessonae 3 G X
Knoblauchkrote Pelobates fuscus 2 3 X
Kreuzkrote Bufo calamita 2 2 X
X Laubfrosch Hyla arborea 2 3 X
o] Moorfrosch Rana arvalis 1 3 X
Springfrosch Rana dalmatina \% \% X
Wechselkrote Bufo viridis 1 2 X
Fische
vV |L |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
(o] Donaukaulbarsch Gymnocephalus baloni D - X
Libellen
vV |L |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
Asiatische Keiljungfer Gomphus flavipes 3 - X
Ostliche Moosjungfer Leucorrhinia albifrons 1 2 X
o] Zierliche Moosjungfer Leucorrhinia caudalis 1 3 X
GrolRe Moosjungfer Leucorrhinia pectoralis 2 3 X
Grune Keiljungfer Ophiogomphus cecilia \Y - X
o] Sibirische Winterlibelle Sympecma paedisca 2 1 X
8
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Kéafer
V |[L |E NwW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o] Eichenheldbock Cerambyx cerdo 1 1 X
Scharlachkéafer Cucujus cinnaberinus R 1 X
o] Breitrand Dytiscus latissimus 1 1 X
o] Eremit Osmoderma eremita 2 2 X
o] Alpenbock Rosalia alpina 2 2 X
Schmetterlinge
V |L |E NW* | PO Deutscher Name Wissenschatftlicher Name RLB | RLD | sg
o] Wald-Wiesenvogelchen Coenonympha hero 2 2 X
o] Moor-Wiesenvogelein Coenonympha oedippus 1 1 X
0 Heckenwollafter Eriogaster catax 1 1 X
o] Kleiner Maivogel Euphydryas maturna 1 1 X
o] Thymian-Ameisenblauling ;Brliz(;\)lrj]copsyche [Glaucopsyche] 2 3 X
o Dunk_ler Wi_gsgnknopf- Phengaris [Glaucopsyche] v v X
Ameisenblauling nausithous
o] HeIIe_r Wie§er!knopf- Glaucopsyche teleius 2 2 X
Ameisenblauling
o] Haarstrangwurzeleule Gortyna borelii lunata 1 1 X
o] Gelbringfalter Lopinga achine 2 2 X
o] GroRRer Feuerfalter Lycaena dispar R 3 X
o] Blauschillernder Feuerfalter Lycaena helle 2 1 X
o] Apollo Parnassius apollo 2 2 X
o] Schwarzer Apollo Parnassius mnemosyne 2 2 X
o] Nachtkerzenschwéarmer Proserpinus proserpina \% - X
Schnecken und Muscheln
V |[L |E NwW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
Zierliche Tellerschnecke Anisus vorticulus X
Gebéanderte Kahnschnecke Theodoxus transversalis X
o] Gemeine Flussmuschel Unio crassus X
N
Q.
U. MeRilinger ,g@ Juli 2023



Wohnbaugebiet Grafenbuch 59
Gefal3pflanzen

V |[L |E NwW* | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
o Lilienblattrige Becherglocke Adenophora liliifolia 1 1 X
o Braungruner Streifenfarn Asplenium adulterinum 2 2 X
o Dicke Trespe Bromus grossus 1 1 X
o Herzloffel Caldesia parnassifolia 1 1 X
o) Européischer Frauenschuh Cypripedium calceolus 3 3 X
o Bohmischer Fransenenzian Gentianella bohemica 1 1 X
Sumpf-Siegwurz Gladiolus palustris 2 2 X
o) Kriechender Sellerie Helosciadium [Apium] repens 2 1 X
o Sand-Silberscharte Jurinea cyanoides 1 2 X
Liegendes Biichsenkraut Lindernia procumbens 2 2 X
Sumpf-Glanzkraut Liparis loeselii 2 2 X
o) Froschkraut Luronium natans 0 2 X
o Bodensee-Vergissmeinnicht Myosotis rehsteineri 1 1 X
o Finger-Kiichenschelle Pulsatilla patens 1 1 X
o Sommer-Wendeléhre Spiranthes aestivalis 2 2 X
o Bayerisches Federgras Stipa pulcherrima ssp. bavarica |1 1 X
o] Prachtiger Dunnfarn Trichomanes speciosum R - X
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B - Vogel

Als "Brutvogel" werden hier auch abseits des Eingriffsbereichs britende Arten aufgefihrt,
sofern fir den &rtlichen Bruterfolg notwendige Revierteile (Nahrungs- oder Jagdhabitate) sicher
oder wahrscheinlich bis in den Prifraum erstrecken.

B 1 - Brutvogel (Brutvogel in Bayern 1950 bis 2009)

V|L|E NW | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB | RLD | sg
(o] Alpenbraunelle Prunella collaris - R -
o Alpendohle Pyrrhocorax graculus - R -
o Alpenschneehuhn Lagopus mutus R R -
(] Amsel Turdus merula - - -
(] Auerhuhn Tetrao urogallus 1 1 X
(] Bachstelze Motacilla alba - - -
(o] Bartmeise Panurus biarmicus R - -
X Baumfalke Falco subbuteo - 3 X
Baumpieper Anthus trivialis 2 \% -

Bekassine Gallinago gallinago 1 1
Berglaubsanger Phylloscopus bonelli - - X
Bergpieper Anthus spinoletta - - -
Beutelmeise Remiz pendulinus \% 1 -
Bienenfresser Merops apiaster R - X
Birkenzeisig Carduelis flammea - - -
(] Birkhuhn Tetrao tetrix 1 2 X
Blasshuhn Fulica atra - - -
Blaukehlchen Luscinia svecica - - X
(] Blaumeise Parus caeruleus - - -
X Bluth&nfling Carduelis cannabina 2 3 -
Brachpieper Anthus campestris 0 1 X
Brandgans Tadorna tadorna R - -
Braunkehlchen Saxicola rubetra 1 2 -
(] Buchfink Fringilla coelebs - - -
X Buntspecht Dendrocopos major - - -
X Dohle Corvus monedula \% - -
(] Dorngrasmiicke Sylvia communis \% - -
(o] Dreizehenspecht Picoides tridactylus - - X
(] Drosselrohrsénger Acrocephalus arundinaceus 3 - X
(o] Eichelhaher Garrulus glandarius - - -
(] Eiderente Somateria mollissima - - -
X Eisvogel Alcedo atthis 3 - X
(o] Elster Pica pica - - -
(o] Erlenzeisig Carduelis spinus - - -
(] Fasan Phasianus colchicus - - -
X Feldlerche Alauda arvensis 3 3 -
(] Feldschwirl Locustella naevia \% 2 -
X Feldsperling Passer montanus \% \% -
(] Felsenschwalbe Ptyonoprogne rupestris R R | x

&\,@
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Vv E NW | PO Deutscher Name Wissenschatftlicher Name RLB | RLD | sg
Fichtenkreuzschnabel Loxia curvirostra - - -
(] Fischadler Pandion haliaetus 1 3 X
(o] Fitis Phylloscopus trochilus - - -
(o] Flussregenpfeifer Charadrius dubius 3 V | X
o] Flussseeschwalbe Sterna hirundo 3 2 X
o] Flussuferlaufer Actitis hypoleucos 1 2 X
0 Géansesager Mergus merganser - 2 -
Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla - - -
Gartengrasmiicke Sylvia borin - - -
X Gartenrotschwanz Phoenicurus phoenicurus 3 - -
o] Gebirgsstelze Motacilla cinerea - - -
o Gelbspdotter Hippolais icterina 3 - -
Gimpel Pyrrhula pyrrhula - - -
Girlitz Serinus serinus - - -
X Goldammer Emberiza citrinella - - -
0 Grauammer Miliaria calandra 1 V | X
Graugans Anser anser - - -
X Graureiher Ardea cinerea \% - -
Grauschnapper Muscicapa striata - \% -
Grauspecht Picus canus 3 2 X
o] Grol3er Brachvogel Numenius arquata 1 1 X
o] Grunfink Carduelis chloris - - -
X Grinspecht Picus viridis - - X
X Habicht Accipiter gentilis \% - X
Habichtskauz Strix uralensis R R | x
Halsbandschnapper Ficedula albicollis § 3 X
o] Haselhuhn Bonasa bonasia 3 2 -
o] Haubenlerche Galerida cristata 1 1 X
(o] Haubenmeise Parus cristatus - - -
(] Haubentaucher Podiceps cristatus - - -
o] Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros - - -
X Haussperling Passer domesticus \% - -
o] Heckenbraunelle Prunella modularis - - -
o] Heidelerche Lullula arborea 2 V | x
(] Hockerschwan Cygnus olor - - -
0 Hohltaube Columba oenas - - -
(o] Kanadagans Branta canadensis - - -
(] Karmingimpel Carpodacus erythrinus 1 V | x
o] KernbeiBer Coccothraustes coccothraustes - - -
(] Kiebitz Vanellus vanellus 2 2 X
X Klappergrasmiicke Sylvia curruca 3 - -
Kleiber Sitta europaea - - -
Kleinspecht Dendrocopos minor \% 3 -
0 Knékente Anas querquedula 1 1 X
o] Kohlmeise Parus major - - -
o] Kolbenente Netta rufina - - -
X Kolkrabe Corvus corax - - -
o] Kormoran Phalacrocorax carbo - - -
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VI|L |E NW | PO Deutscher Name Wissenschaftlicher Name RLB| RLD| sg
(o] Kranich Grus grus 1 - X

o] Krickente Anas crecca 3 3 -
(o] Kuckuck Cuculus canorus \ 3 -
o Lachmdwe Larus ridibundus - - -
o] Loéffelente Anas clypeata 1 3 -
o] Mauerlaufer Tichodroma muraria R R -
X Mauersegler Apus apus 3 - -
X Méusebussard Buteo buteo - - X
X Mehlschwalbe Delichon urbicum 3 3 -
o] Misteldrossel Turdus viscivorus - - -
Mittelmeermdwe Larus michahellis - - -
Mittelspecht Dendrocopos medius - - X
o] Moénchsgrasmiicke Sylvia atricapilla - - -
(] Moorente Aythya nyroca 0 1 X
o] Nachtigall Luscinia megarhynchos - - -
0 Nachtreiher Nycticorax nycticorax R 2 X
(o] Neuntdter Lanius collurio Y, - -
o] Ortolan Emberiza hortulana 1 2 X
(] Pirol Oriolus oriolus \% \Y -
o] Purpurreiher Ardea purpurea R R X
o] Rabenkréhe Corvus corone - - -
o] Raubwirger Lanius excubitor 1 1 X
X Rauchschwalbe Hirundo rustica \Y \% -
0 RaufuRkauz Aegolius funereus - - X
(o] Rebhuhn Perdix perdix 2 2 -
(] Reiherente Aythya fuligula - - -
oo Ringdrossel Turdus torquatus - - -
o] Ringeltaube Columba palumbus - - -
(o] Rohrammer Emberiza schoeniclus - - -
(] Rohrdommel Botaurus stellaris 1 3 X
o] Rohrschwirl Locustella luscinioides - - X
o] Rohrweihe Circus aeruginosus - - X
o] Rostgans Tadorna ferruginea - - -
o] Rotkehlchen Erithacus rubecula - - -
X Rotmilan Milvus milvus \% - X
o] Rotschenkel Tringa totanus 1 2 X
Saatkrahe Corvus frugilegus - - -
o] Schellente Bucephala clangula - - -
Schilfrohrsanger Acrocephalus schoenobaenus - - X
Schlagschwirl Locustella fluviatilis \% - -
X Schleiereule Tyto alba 3 - X
[ Schnatterente Anas strepera - - -
o|o0 Schneesperling Montifringilla nivalis R R -
0 Schwanzmeise Aegithalos caudatus - - -
Schwarzhalstaucher Podiceps nigricollis 2 3 X
Schwarzkehlchen Saxicola torquata Vv - -
Schwarzkopfmoéwe Larus melanocephalus R - -

X Schwarzmilan Milvus migrans - -

Schwarzspecht Dryocopus martius - -
o] Schwarzstorch Ciconia nigra - - X

N

Q.
U. MeRilinger ,g@ Juli 2023
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Seeadler Haliaetus albicilla R - X
Seidenreiher Egretta garzetta - - X
Singdrossel Turdus philomelos - - -
Sommergoldh&hnchen Regulus ignicapillus - - -
X Sperber Accipiter nisus - - X
0 Sperbergrasmucke Sylvia nisoria 1 1 X
o] Sperlingskauz Glaucidium passerinum - - X
X Star Sturnus vulgaris - 3 -
Steinadler Agquila chrysaetos R R X
Steinhuhn Alectoris graeca R R X
o] Steinkauz Athene noctua 3 \% X
o|o Steinrotel Monticola saxatilis 1 2 X
o] Steinschmatzer Oenanthe oenanthe 1 1 -
oo Stelzenlaufer Himantopus himantopus - - X
X Stieglitz Carduelis carduelis \% - -
Stockente Anas platyrhynchos - - -
StralRentaube Columba livia f. domestica - - -
o |0 Sturmmowe Larus canus R - -
o] Sumpfmeise Parus palustris - - -
o |0 Sumpfohreule Asio flammeus 0 1 X
o] Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris - - -
(] Tafelente Aythya ferina - \% -
0 Tannenhaher Nucifraga caryocatactes - - -
o Tannenmeise Parus ater - - -
(] Teichhuhn Gallinula chloropus - \% X
(o] Teichrohrsanger Acrocephalus scirpaceus - - -
(] Trauerschnapper Ficedula hypoleuca Vv 3 -
o] Tipfelsumpfhuhn Porzana porzana 1 3 X
o] Tirkentaube Streptopelia decaocto - - -
X Turmfalke Falco tinnunculus - - X
0 Turteltaube Streptopelia turtur 2 2 X
Uferschnepfe Limosa limosa 1 1 X
o] Uferschwalbe Riparia riparia Y \% X
X Uhu Bubo bubo - - X
o] Wacholderdrossel Turdus pilaris - - -
X Wachtel Coturnix coturnix 3 \% -
o] Wachtelkdnig Crex crex 2 1 X
[¢] Waldbaumlaufer Certhia familiaris - - -
X Waldkauz Strix aluco - - X
(o] Waldlaubsanger Phylloscopus sibilatrix 2 - -
X Waldohreule Asio otus - - X
Waldschnepfe Scolopax rusticola - \% -
o] Waldwasserlaufer Tringa ochropus R -
X Wanderfalke Falco peregrinus - - X
o] Wasseramsel Cinclus cinclus - - -
0 Wasserralle Rallus aquaticus 3 \% -
o] Weidenmeise Parus montanus - - -
o] Weilrickenspecht Dendrocopos leucotus 3 2 X
X Weil3storch Ciconia ciconia - \%
(o] Wendehals Jynx torquilla 1 3
N
Q.
U. MeRilinger ,g@ Juli 2023
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X Wespenbussard Pernis apivorus Y \% X

Wiedehopf Upupa epops 1 3 X

Wiesenpieper Anthus pratensis 1 2 -

X Wiesenschafstelze Motacilla flava - - -

o] Wiesenweihe Circus pygargus R 2 X
Wintergoldhahnchen Regulus regulus - - -

Zaunkdonig Troglodytes troglodytes - - -

o] Ziegenmelker Caprimulgus europaeus 1 3 X

o] Zilpzalp Phylloscopus collybita - - -

o] Zippammer Emberiza cia R 1 X

o] Zitronengirlitz Carduelis citrinella - 3 X

o] Zwergdommel Ixobrychus minutus 1 3 X

0 |o Zwergohreule Otus scops R R X
o] Zwergschnapper Ficedula parva 2 \% X

0 Zwergtaucher Tachybaptus ruficollis - - -

B 2 - Regelmallige Gastvogel im Gebiet

Der eng begrenzte Wirkraum des nur punktuellen Eingriffes ist als Rasthabitat von
stark untergeordneter Bedeutung.

U. MelRlinger g‘z

&\,@

Juli 2023
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Mafnahmenfestlegung fir die Feldlerche im Rahmen der speziellen artenschutz-
rechtlichen Prifung (saP)

Anlage: ,CEF-Malinahmen fir die Feldlerche in Bayern®

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Feldlerche (Alauda arvensis) ist bei vielen Vorhaben im Rahmen der arten-
schutzrechtlichen Prifung zu bertcksichtigen. Regelmafig werden zur Vermeidung
von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden MaRRnahmen festgesetzt. Um die
Verfahren fur Vorhabentrager, Planer und Behdrden zu erleichtern und zu beschleu-

nigen, werden folgende Hinweise mit der Bitte um Beachtung gegeben.

Die Feldlerche ist als eine europaische Vogelart nach Art. 1 Richtlinie 2009/147/EG
(EU-Vogelschutz-Richtlinie) eine besonders geschitzte Art nach 8 7 Abs. 2 Nr. 13
Buchstabe b, Doppelbuchstabe bb BNatSchG. Fir sie gelten die Zugriffsverbote des
§ 44 Abs. 1 BNatSchG zum Schutz des einzelnen Tiers (Nrn. 1 und 2) und zum
Schutz der Fortpflanzungs- und Ruhestatten (Nr. 3).

Nach § 44 Abs. 5 S. 2 Nr. 3 BNatSchG liegt ein Verstol3 gegen das Verbot der Be-

schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten nicht vor, wenn im r&umlichen Zu-




sammenhang die dkologische Funktion der vom Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatte weiterhin erfullt wird. Dies kann durch sog. CEF-Malinahmen / Mal3nahmen zur
dauerhaften Erhaltung der 6kologischen Funktion (,continuous ecological functionality mea-
sures®) sichergestellt werden. Wenn die Anforderungen einer CEF-MalRBhahme im Einzelfall
nicht erfullbar sind und ein Vorhaben mit einem Verstol3 gegen die Zugriffsverbote verbun-
den ist, kann es Uber eine Ausnahme nach 8§ 45 Abs. 7 BNatSchG zugelassen werden. Das
Instrument der speziellen artenschutzrechtlichen Prifung (saP) dient der qualifizierten und
rechtssicheren Prifung der Zugriffsverbote und Ausnahmevoraussetzungen. Einzelheiten

dazu werden in der Arbeitshilfe ,Spezielle artenschutzrechtliche Prifung — Prifablauf des

LfU erlautert.

Bei der Sicherstellung der 6kologischen Funktion der Fortpflanzungs- und Ruhestétte durch
CEF-MaBBnahmen ist die rechtzeitige Herstellung der MaBhahme mafgeblich, so dass die
Wirksamkeit zum Zeitpunkt des Eingriffs besteht und dadurch kein Verlust der 6kologischen
Funktionalitat der Lebensstatte eintritt. Die Abstdnde von MalRnahmen zu Vertikalstrukturen
sind Minimalanforderungen und so formuliert, dass die kurzfristige Umsetzbarkeit und Wirk-
samkeit dieser Mal3nahmen gewahrleistet ist, womit auch ein begleitendes Monitoring entfal-
len kann. Bei Abweichungen von diesen Anforderungen ist wegen der Prognoseunsicherheit
die Wirksamkeit der CEF-MalRBnahmen und damit auch nicht mehr die Planungssicherheit in
ausreichendem Umfang gegeben. Von den Vorgaben kann in begriindeten Ausnahmeféllen
abgewichen werden, z.B. wenn die Erforderlichkeit und Wirksamkeit von MaRnahmen durch
ein begleitendes Monitoring sichergestellt wird.

Dieses Schreiben mit Anlage wird im Infoportal Naturschutz eingestellt.

Mit freundlichen GriiRen

gez. Pain

Ministerialrat


https://www.lfu.bayern.de/publikationen/get_pdf.htm?art_nr=lfu_nat_00347
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Anlage zum UMS Az. 63b-U8645.4-2 vom 22.02.2023

CEF-Malnahmen fir die Feldlerche in Bayern:

Inhaltsangabe:

1.
2.

Anforderung an die Lage der MaRnahmen
CEF-MalRnahmen
2.1.  Kurzfristig wirksame Maflinahmen
2.1.1. Lerchenfenster mit Bluh- und Brachestreifen
2.1.2. Bluhflache / Bluhstreifen mit angrenzender Ackerbrache
2.1.3. Erweiterter Saatreihenabstand
2.2.  Mittel- bis langfristig wirksame MalRnahmen
2.2.1. Extensives Grinland mit angrenzendem Getreidestreifen

2.2.2. Anlage oder Entwicklung von Extensivgriinland

. Anforderungen an die Lage der Mainahmen:

Anzustreben ist die moglichst direkte raumliche Nahe zu bestehenden Vor-
kommen, da hierdurch die Attraktionswirkung der Mal3nhahme gesteigert wird
und somit die Erfolgsaussichten der Maflinahme deutlich erhéht sind. Teilfla-
chen sind in moglichst geringem Abstand zueinander innerhalb eines mog-
lichst eng umgrenzten Raumes von ca. 3 ha Gesamtgrof3e umzusetzen.
Offenes Geléande mit weitgehend freiem Horizont, d. h. wenige oder keine
Gehdlze oder anthropogene Strukturen (Ortsrander, Einzelgebaude, usw.);
Hanglagen nur bei geringer Neigung bis 15° tbersichtlichem oberem Teuil,
keine engen Tallagen;

Lage von streifenféormigen MaRnahmen nicht entlang von frequentierten
(Feld-)Wegen und Strafl3en. Der Mindestabstand sollte 100 m nicht unter-

schreiten.




e Abstand zu Vertikalstrukturen
o Dbei Einzelbdumen, Feldhecken: Abstand > 50 m (Einzelbdume, Feldhecken),
o bei Baumreihen, Baumhecken, Feldgehdlze: Abstand > 120 m
o bei geschlossener Gehdlzkulisse: > 160 m
e Lage nicht unter Hochspannungsleitungen; die Feldlerche héalt Mindestabstande von
meist mehr als 100 m zu Hochspannungsfreileitungen ein.
o bei einer Masthéhe bis 40 m: Abstand > 50 m
o bei einer Masthgéhe von 40 - 60 m: Abstand > 100 m
o bei einer Masthéhe > 60 m: Abstand > 150 m
o bei mehreren parallel gefiihrten Hochspannungsleitungen, davon eine mit
Masthéhe > 60 m: Abstand > 200 m

2. CEF-MalRnahmen

2.1. Kurzfristig wirksame MalRnahmen

Auf Grund ihrer Charakteristik stehen diese MaRBhahmen unmittelbar nach Umsetzung der

Mafnahme als Lebensraum flr die Feldlerche zur Verfigung.

2.1.1. Lerchenfenster mit Blih- und Brachestreifen:

Flachenbedarf pro Revier:

10 Lerchenfenster und 0,2 ha Bluh- und Brachestreifen / Brutpaar
Abstand und Lage:

¢ Lerchenfenster sowie Blih- und Brachestreifen innerhalb eines Raumes von ca. 3 ha
GesamtgréiRe verteilt.
e Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

Feldlerchenfenster:

e nur im Winterweizen, keine Wintergerste, Raps oder Mais aufgrund fehlender Eig-
nung oder zu frihem Erntetermin; in der Regel kein Sommergetreide aufgrund zu ge-
ringer Aufwertungseignung

¢ Anlage der Lerchenfenster durch fehlende Aussaat nach vorangegangenem Um-
bruch / Eggen, nicht durch Herbizideinsatz

e keine Anlage in genutzten Fahrgassen

e Anzahl Lerchenfenster: 2 - 4 Fenster / ha mit einer GroR3e von jeweils min. 20 mz



im Acker Diinger- und Pflanzenschutzmittel (PSM)-Einsatz zulassig, jedoch keine
mechanische Unkrautbekdmpfung; Verzicht auf PSM ist jedoch anzustreben (Insek-
tenreichtum)

mindestens 25 m Abstand der Lerchenfenster vom Feldrand und unter Berucksichti-
gung der Abstandsvoraussetzungen zu vertikalen Strukturen

Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spatestens alle 3 Jahre wechselnd

Blih- und Brachestreifen:

aus niedrigwtichsigen Arten mit angrenzendem selbstbegriinendem Brachestreifen
(jahrlich umgebrochen, Verhaltnis ca. 50 : 50); Streifenbreite mindestens 10 m
Streifen nicht entlang von versiegelten oder geschotterten Wegen sowie von Stral3en,
sondern im Feldstiick anlegen

BlUh- und Brachestreifen: z. B. 20 m * 100 m oder 10 m * 200 m Gro6f3e (d. h. Min-
destlange 100 m, Mindestbreite je 10 m fir den Bluhstreifen und den angrenzenden
Brachestreifen)

auf Blih- und Brachestreifen kein Dinger- und PSM-Einsatz sowie keine mechani-
sche Unkrautbek&mpfung zulassig

Einsaat einer standortspezifischen Saatmischung regionaler Herkunft unter Beach-

tung der standorttypischen Segetalvegetation (vgl. Gebietseigene Herkiinfte | BEN)

reduzierte Saatgutmenge (max. 50-70 % der reguléren Saatgutmenge) zur Erzielung
eines luckigen Bestands, Fehlstellen im Bestand belassen

Keine Mahd, keine Bodenbearbeitung, es sei denn der Aufwuchs ist nach dem ersten
Jahr dicht und hoch und dadurch kein geeignetes Feldlerchenhabitat mehr. Das ist
insbesondere auf nahrstoffreichen Boéden und L6Rboden der Fall.

Mindestdauer 2 Jahre auf derselben Flache (danach Bodenbearbeitung und Neuan-
saat i. d. R. im Fruhjahr bis Ende Mai) oder Flachenwechsel

bei Flachenwechsel Belassen der MalRnahmenflache bis Friihjahrsbestellung, um

Winterdeckung zu gewahrleisten

Die Malinahme ,Feldlerchenfenster” entspricht der PIK-MaRnahme (siehe Arbeitshilfe Pro-
duktionsintegrierte Kompensationsmafnahmen (PIK) des LfU 2014]): PIK, Seite 11-12: Mal3-

nahme 2.1.3
Die MalRnahme ,Bluhstreifen” entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8: MalRhahme

»2.1.1 MaRnahmen der extensiven Ackernutzung“ Ackerwildkrautstreifen / Brachestreifen

bzw. insbesondere ,2.1.3. MaRnahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in

Ackerlebensraumen*

Bei beiden MalRnahmen gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3 Mal3nah-

men zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014),


https://www.bfn.de/gebietseigene-herkuenfte
https://www.bestellen.bayern.de/shoplink/lfu_nat_00321.htm
https://www.bestellen.bayern.de/shoplink/lfu_nat_00321.htm

d. h. keine Diingung, Verzicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (sofern bei der Maf3-

nahmenart nicht anders vermerkt); keine Bearbeitung zwischen dem 15.3. und 1.7.

2.1.2. Bluhflache / Blihstreifen mit angrenzender Ackerbrache

Flachenbedarf pro Revier:

0,5 ha/ Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 0,2 ha

¢ llckige Aussaat, Erhalt von Rohbodenstellen

o Breite bei streifiger Umsetzung der MaRnahme mindestens 20 m

¢ Kein DlUnger- und PSM-Einsatz sowie keine mechanische Unkrautbekampfung zulds-
sig

¢ keine Mahd oder Bodenbearbeitung, kein Befahren

e Umsetzung in maximal zwei Teilflachen je Revier mdglich

e Bluhflachen, —streifen oder Ackerbrachen tiber maximal 3 ha verteilt

¢ Rotation mdglich: Lage jahrlich bis spétestens alle 3 Jahre wechselnd

e Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

Die Mallnahme ,Blihstreifen“ entspricht weitgehend LfU (2014): PIK, Seite 7-8: Mal3hahme
»2.1.1 MaRnahmen der extensiven Ackernutzung“ den Ackerwildkrautstreifen / Brachestrei-
fen bzw. insbesondere ,2.1.3. Malinahmen zur Schaffung artspezifisch geeigneter Habitate
in Ackerlebensraumen*

Es gelten die allgemeinen Mindestanforderungen nach ,2.1.3 Malinahmen zur Schaffung art-
spezifisch geeigneter Habitate in Ackerlebensraumen® (LfU 2014), d. h. keine Dingung, Ver-
zicht auf Kalkung, keine Pflanzenschutzmittel (sofern bei der MaRnahmenart nicht anders
vermerkt); keine Bearbeitung zwischen dem 15.3. und 1.7.

2.1.3. Erweiterter Saatreihenabstand:

Flachenbedarf pro Revier:

1 ha/ Brutpaar; Mindestumfang der Teilfliche 1 ha

e Sommergetreide, Winterweizen und Triticale

e Wintergerste ist wegen des friihen Erntezeitpunktes ungeeignet

e Saatreihenabstand mindestens 30 cm

e weder PSM- noch Diingereinsatz, keine mechanische Unkrautbekdmpfung vom 15.3.

bis 1.7. eines Jahres



e keine Umsetzung in Teilflachen
e Rotation moglich

e Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben

2.2.  Mittelfristig entwickelbare CEF-MalRnahmen

Die folgenden MaRRnahmen sind in der Regel nicht kurzfristig herstellbar, da die Neuanlage
bzw. Optimierung von Grinlandstandorten hin zu extensivem magerem Grunland je nach
Standortvoraussetzungen mehrere Jahre in Anspruch nehmen kann.

e Bis zur Wirksamkeit der mittel- bis langfristigen Mal3nahmen mussen zwischenzeitlich
noch kurzfristige CEF-Mal3nahmen umgesetzt werden.

e Eine frihzeitige konzeptionelle Planung in einem grof3eren raumlichen Zusammen-
hang, z.B. in Teilgebieten einer Stadt oder Gemeinde, ist sinnvoll. Ein geeignetes In-
strumentarium fir diese konzeptionellen Uberlegungen ist beispielsweise der Land-
schaftsplan.

Als Leitbild kbnnen daflr Produktionsintegrierte Kompensationsmaf3nahmen (PIK) dienen,
wie sie in der Arbeitshilfe PIK des LfU (2014) als PIK ,MaRnahmen zur Extensivierung, Ent-

wicklung und Erhaltung von artenreichem Dauergrinland® dargestellt sind.
2.2.1. Extensives Grunland mit angrenzendem Getreidestreifen
Die Umsetzung dieser MalRBhahme bietet sich vor allem in landwirtschaftlich kleinteilig ge-

nutzten Gebieten mit vorhandenem Griinlandanteil an.

Flachenbedarf pro Revier:

0,5 ha/ Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 0,2 ha

Voraussetzung und Lage:

¢ magere Standorte mit geringer Bodenwertzahl (bis 30)

¢ Mosaikartige Gestaltung von Flachen mit extensivem, lickigem Grinland und Getrei-
deanbau (weiter Saatreihenabstand mit mindestens 30 cm)

e Getreidestreifen und extensives Grinland aneinander angrenzend

e Umsetzung in maximal zwei Teilflaichen je Revier mdglich

e Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben

Extensives Griinland:

e Streifenbreite mindestens 10 m
e Mindestflachenanteil 0,2 ha

e Bei Aushagerung: Mahd nicht vor dem 01.07., keine Dingung, kein PSM



¢ Bei Neuanlage: Liickige Aussaat, Rohbodenstellen belassen; Mahd nicht vor dem
01.07., keine Dungung, kein PSM
Getreidestreifen:

e Streifenbreite mindestens 10 m

e Mindestflachenanteil 0,2 ha

e weiter Saatreihenabstand mit mindestens 30 cm

e keine Dingung, kein PSM, keine mechanische Unkrautbekampfung vom 15.03. bis
1.07. eines Jahres

e Rotation bzw. Wechsel der Flache moglich

2.2.2. Anlage oder Entwicklung von Extensivgrunland

Flachenbedarf pro Revier:

1 ha / Brutpaar; Mindestumfang der Teilflache 1 ha

Voraussetzung und Lage:

¢ magere Standorte geringer Bodenwertzahl (bis 30)
e vorrangig in grinlandgepragten Mittelgebirgslandschaften
e Abstand zu Vertikalstrukturen wie oben beschrieben
Neuanlage und Entwicklung von Extensivgriinland:
Mahd nicht vor dem 1.07.

e keine Dingung

e kein PSM

¢ Bei Neueinsaat: lickige Aussaat, Rohbodenstellen belassen

e 6 Wochen Abstand zwischen erstem und zweitem Schnitt
Die Flachen kdnnen mit kurzrasigen Streifen (bis 15 cm Vegetationshthe) unterbrochen oder
randlich erganzt werden. Die kurzrasigen Streifen sind von Beginn der Brutzeit an kurzrasig
zu halten.
Eine Beweidung der Flachen ist méglich. Die Besatzdichte ist so zu wahlen, dass der Fraf3

ein Muster an kurzrasigen und langrasigen Strukturen gewéabhrleistet.



